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1 OTSENE DISKRIMINEERIMINE

2 KAUDNE DISKRIMINEERIMINE

3 AHISTAMINE JA SEKSUAALNE AHIST.
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o Seotusel pohinev diskrimineerimine

e Mitmekordne ja labipoimunud diskr.
e Ohvristamine




Otsene
1 diskrimineerimine

% Art. 2(a) direktitv 2004/113 (kaubad ja teenused)
—>  Art. 2(1)(a) direktiiv 2006/54 (t65h&ive ja
elukutse)

kui tiht isikut koheldakse vorreldavas olukorras
ebasoodsamalt kui teist tema soo alusel’

3 kriteertumi

Photo by Oliver Cole on Unsplash

4",- H JJf



https://unsplash.com/%40oliver_photographer?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText
https://unsplash.com/s/photos/equality?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText

11 Erinev kohtlemine

Niide: C-450/18 WA v Instituto Nacional de la Sequridad Social

FEmadele, mitte isadele antava osamakselise sotstaalkindlustuspensioni lisa on soo alusel

diskrimineeriv

S Moelge, kuidas selline erinev kohtlemine siilitab sooliseid stereotitipe

sotsiaalsetes rollides: naissoost hooldaja/meessoost rahateenija






Otsene diskrimineerimine on kavatsuslik
diskrimineerimine?
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Otsene diskrimineerimine on kavatsuslik
diskrimineerimine?
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Otsene diskrimineerimine # kavatsuslik diskrimineerimine

Diskrimineeriv kavatsus ei ole noutav: C-177/88 Delker, para. 24:
ku [. .. ] vastutusele vordse kohtlemmise pohimotte rikkurmise eest seataks stiti toend |. . ] siis
[vordse kohtlemise pohimotte] praktiline moju norgeneks oluliselt’



1

Kaitstud kategooria alusel

‘Soo tottu: naiteks C451/16 MB, para. 37-38

Kohus markis, et vahe tegemine s ja transsoolistel

. oo e :
inimestel eesmargioa maarata penstoni pohmeb sool

See holmab ‘lahutamatuid” omadusi:

C-177/88 Dekker: raseduse alusel diskrimineerimine on
otsene diskrimineerimine

C-356/09 Kleist: vanaduspensioni saamise oigusel pohinev
erinevus on otsene sooline diskrimineerimine, kut meeste ja
naiste penslontiga on erinev

Foto: David Herron, Unsplash
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1.3. Testvordlus

)y C—451/16 VB, para. 41-42;
o 'olukordade vorreldavuse noue ei nde ette, et need olukorrad

oleksid identsed, vaid ainult sarnased’

o 'Olukordade vorreldavust tuleb hinnata mitte globaalsel
ja abstraktsel viisil, vaid konkreetsel ja spetsiifilisel viisil,
vottes arvesse koiki neid 1seloomustavaid elemente’

in MB 'Vottes arvesse selle vanaduspensioni eset ja andmise
Ung1mu51 on parast abitellumist sugu vahetanud isiku olukord jarelikult
samalaadne oma sunnjjargse soo sailitanud ja abielus oleva isiku

olukorraga’ [44]




14. Otsene diskrimineerimine: pohjendatuse suletud
kord

Pohimotteliselt mitte pohjendatav, moningate eranditega:

o Oluline ja midrav kutsenoue
Art. 14(2), direktiiv 2006/54: 'kui see omadus on teatud

kutsetegevuse olemuse vo1 sellega liituvate tingimuste tottu
oluliseks ja madravaks kutsenoudeks, tingimusel et sellise
kohtlemise eesmark on oigustatud ja ndue proportsionaalne’.

Niide: naitlejanna, kes mangib filmis naise rolli (vaata naidete
nimekirja C-248/83 Komisjon vs. Saksamad) voi ainult meestest
koosnev erikomando lahingutksus (C-273/97 Sirdar; vordle
kontrastiks C-285/98 Kreil)




Otsene diskrimineerimine: pohjendatuse suletud
kord

o Positiivsed meetmed: art. 3, direktiiv 2006/54; art. 157(4), ELTL;
art. 6, direktiiv 2004/113

e FErisitted, mis puudutavad naiste kaitset, eriti selles, mis
puudutab rasedust ja emadust: artikkel 28(1), direktiiv 2006/54

Niide: kohtujuristi arvamus, C—=450/18 WA vs Instituto Nacional de la
Sequridad Social, para. 98:

"Paljud ebasoodsad olukorrad, mille all naised kannatavad, tulenevad
neile antavast sotsiaalselt konstrueeritud rollist, ning laiast ‘emaduse’
erandi tolgendamisest, mis sailitab ja tugevdab neid rolle veelgi,
mistottu on see vastuolus positiivse meetme pohimottega.” (vordle

vastukaaluks C-463/19 Syndicat CFTC)




1.5. Kriitiline hinnang otsese diskrimineerimise doktriinile

Sama lahtekoht...

o Formaalne vordsus: Aristotelese valem, mille jargi pohimote ‘sarnast tuleb kohelda
sarnaselt” on ‘tautoloogiline’ ja ‘ringlev’, kui puudub viline normatitvne vordluspunkt
(Westen 1932)

o uurdepaisul vordoiguslikkuse nGuetele’ valitseb samasuse/erinevuse loogika

o (MacKinnon 1990) Simmeetria: vordsuse assimilatsiooniversioon (Fredman

2016)

...kuid erinevad vahendid

MR .
o Normdefinitsioont j6ud?
e Erinevustega arvestaminer ' Y
e FEbasoodsa olukorra 5 v
A
korvaldamaine?




1.6. Otsese diskrimineerimise
doktriini pohjendus

Kahju, mis tuleneb ,sama reegli kohaldamisest

erinevates olukordades” vo1 ,eri olukordade

vordsest kohtlemisest” (Tobler 2005)

Eesmark: lammutada strukturaalne

* diskrimineerimine, st. osa organisatsioonimustreid
uhiskonnas ja valikud, mis taastoodavad ja
voimendavad olemasolevat ebavordsust

Sisuline vordsus: vordse kohtlemise pohimotte
® taitmine

Alates toimepantja-kesksest fookusest meetme vo1
tegevuse diskrimineertva moju fookuseni

e Individuaalsest paradigmast valjaspool: grupidigus ja
kollektitvne kahju

Assimmeetria: erinevate gruppide erinev
kohtlemine







Mis on otsese ja kaudse diskrimineerimise suurim
erinevus?

1) Kaudne diskrimineerimine et holma vordlust
2) Kaudne diskrimineerimine el holma kostja stiad

3) Kaudset diskrimineerimist saab pohjendada laiemal alusel



Mis on otsese ja kaudse diskrimineerimise suurim erinevus?

1) Kaudne diskrimineerimine et holma vordlust
2) Kaudne diskrimineerimine el holma kostja stiid

3) Kaudset diskrimineerimist saab pohjendada latemal alusel



2 Kaudne diskrimineerimine

Art. 2(b), direktitv 2004/113 (kaubad ja teenused)
Art. 2(1)(b), direktitv 2006/54 (t66hoive

'kui valiselt neutraalne sdte, kriteerium voi tava seab tihest soost isikud vorreldes teisest
soost 1stkutega ebasoodsamasse olukorda, vdlja aroatud juhul, kui konealusel sittel,
kriteeriumil voi taval on objektiioselt pohjendatav oigustatud eesmidirk ning selle
eesmiirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud’



21. Viliselt neutraalne site, meede voi tava

=sonastatud muude kriteeriumide alusel, mis e1 ole

kaitstud tunnusega seotud

aited:

* (C-409/16 Kalliri, para. 31: minimaalse pikkuse ndue
politseikooli sisseastumisel

‘esineb kaudne diskrinumeerimine, sest riiklik meede, kuigi see on
neutraalsena formuleeritud, seab ebasoodsamasse olukorda palju
rohkem naisi kui mehi'
o C-2/4/18 Schudh-Ghannadan: reeglid, mis seavad
ebasoodsamasse olukorda osalise to0ajaga tootajad,
kelle hulgas on proportsionaalselt rohkem naist




2.2 Isedranis ebasoodne
olukord

* 'isearanis' =
ebaproportsionaalne

* Kud el nae ette
kvantifitseerimist ega
kunnist

* Kontekstipohine
mojuhinnang
orupile

* Avatud ktiteertum

® Saab tuvastada mis tahes
statistika

vitsil, sealhulgas

abil

kaitstud

%00 ¢

Niide: C- 274/18 Sduidr-
Ghannadan, para. 45

'[sedranis ebasoodne olukord
on voimalik teha kindlaks
muu  hulgas  juhul,  kui
toendatakse, et  sellisel
oigusnornul,  [...], on
ebasoodne  moju  oluliselt
suuremale osale tihest soost
istkutele  wvorreldes  teisest
soost isikutega’



2.3. Testvordlus

C-223/19 YSvs NK, kohtujurist Kokotti arvamus, [64]: absoluutsed vordlused meetmest
mojutatud rithmade vahel annaksid ‘moonutatud pildi ja ‘illustreeriksid ainult omaaegseid
sotstaalseid tingimusi’

* kontekst: tasakaalustamatus on ‘koige enam seotud juba olemasoleva ebavordse
oldkorraga’
Statistiliste toendite hoolikas kasutus: suhtarvude kasutamine mojutatud inimeste gruppide
puhul, kes on reformide tulemusel sattunud kas ebasoodsasse olukorda voi mitte
Uhendatud kohtuasjad C-804/18 ja C-341/19WABE ning C- 157/15Achbita: kohtujuristide
Sharpstoni ja Kokotti eriarvamused/Rantos naitab konsensuse puudumist 6ige vordlusrihma
piiritlemisel

kohtujurist Sharston: tootajad, kelle usutunnistus ‘kohustab’ kandma usulist ritetust;
* Kokott ja Rantos: koik usklikud to6tajad



https://unsplash.com/s/photos/difference?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText

(=)

24. Kaudne diskrimineerimine: pohjendatuse avatud _ <,

Kolmeosaline proportsionaalsustest: a Q_@_
(1) O1gustatud eesmark e

Nt C-409/16 Kalliri, [36]: 'politseiteenistuse toimevoime ja nduetekohase \

toimimise tagamise huvi on o1gustatud eesmark’

(2) Objektiivne ja kohane meede

Nt Kas kotkides politsei tegevustes on vaja kasutada fuisilist joudu? Mitte alati, nt 'elanike abistamine voi
liikluse reguleerimine’ [38] +‘kehaline ertvoime’ pole ‘tingimata seotud miinimumpikkusega' [39]

(3) Vajalikkuse noue

Nt ‘Taotletud eesmargi [...| voiks saavutada naissoost isikutele vahem ebasoodsamate meetmetega,
nagu kandidaatide eelvalik [...], mis pohineb erikatsetel, millega on voimalik teha kindlaks nende kehalised
voimed.' [42]

= 7 Konteksti muutumine: C-223/19 YSus NK, kohtujurist Kokotti arvamus, [76]: olemasolevat
majanduslikku ebavordsust sugude vahel et suurendata veelgt seega 'néuded mistahes kaudse
diskrimineerimise Gigustamiseks on vastavalt madalamad’






Ahistamiseks loetakse niiteks olukorda, kus

1) tooandja nimetab vaidluse kaigus naistootajat uhekordselt

ebakompetentseks

2) juht korduvalt kiusab naiskolleegi, 60nestab pidevalt tema t60d ja

teeb tema kohta teiste ees seksistlikke nalju

3) tooandja keelab naistootajal kanda tool usutunnistusega

seotud pearatikut




Ahistamiseks loetakse niiteks olukorda, kus:

D)tooandja nimetab vaidluse kaigus naistootajat uhekordselt

ebakompetentseks

2)juht korduvalt kiusab naiskolleegi, 6onestab pidevalt tema t66d ja
teeb tema kohta teiste ees seksistlikke nalju

3)tooandja keelab naistootajal kanda t60l usutunnistusega seotud
pearatikut



3 Ahistamine ja seksuaalne ahistamine

wadlp Art. 2(c) ja (d) ning 2(1)(c) ja (d) direktiivides 2004/113 ja 2006,/54

e Ahistamine: 'kui esineb isiku 50084 seotud soovimatu kaitumine, mille eesmdrk vot tegelzk toime
on istku vddrikuse alandamine ja dhoardava, vaenuliku, halvustava, alandava voi solvava
ohkkonna loomine'

o Scksuaalne ahistamine: 'kui esineb seksuaalse olemusega mis tahes soovimatu sonaline,
mittesonaline ©oi fiitisiline kaitumine, mille eesmdrk voi tegelik toime on isiku vddrikuse
alandanune, eelkoige luues dhvardava, vaenuliku, haloustava, alandaova voi solvava ohkkonna’

e Kumulatiivsed tingimused:
o vaarikuse kahju: allumine (voimupositsioon)
o '0hkkond": tdenioliselt thekordne juhtum

e Vordlust pole vaja
o nt C-303/06 Coleman: solvangud, lahtilaskmise dhvardus...




Ar Teised moisted

Foto: Bekir Donmez, Unsplash

4.1. Seotusel pohinev diskrimineerimine:

C-303/06 Coleman, [66]:
'nende sitetega mairatud ahistamise keeld ei piirdu ainult inimestega, kes
on ise puudega. Kui tuvastatakse, et ahistamist pohjustav soovimatu

kaitumine, mille all kannatab tootaja, kes ise ei ole puudega, on seotud

tema puudega lapsega, kelle eest hoolitseb peamiselt nimetatud t60taja, on

!

selline kaitumine vastuolus ahistamise keeluga


https://unsplash.com/s/photos/other?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText

4. Teised moisted

4.2. Mitmekordne ja labipoimunud diskrimineerimine:

o C3063/12 Z.. keeldumine anda naist6otajale

rasedus- ja sunnituspuhkust, kellel on emakaga

seotud puue, mille tottu

el saanud ta sunnitada,

vaid tema bioloogiline laps stindis surrogaatema

abil

o C-443/15 Parris, kohtujurist Kokotti arvamus, [153):
'Kahe voO1i enama erineva kohtlemise  pohjuse

kombinatsioon on omadus, mis annab sellisele juhtumile

uue mootme ja mida tuleb |

“]i oiguse alusel antud

hindamisel nouetekohaselt arvesse votta.'




4. Teised moisted

4.3. Ohvristamine;
o Direktiivi 2004 /113 art. 10 ja direktitvi 20006 /54 art. 24

* 't60lt vabastamine vo1 muu pahatahtlik kohtlemine, kui
see on tooandja vastutegevus ettevottesisesele kaebusele
voi kohtumenetlusele, mille eesmark on tagada vordse
kohtlemise pohimotte jargimine'

C-404/18 Hakelbracht, para. 34:

'kaitse soolise diskrimineerimise eest ei oleks tagatud juhul, kui see e1 holmaks meetmeid, mida t66andja
vOib votta tootajate suhtes, kes on vorminoudeld jargides vo1 jargimata asunud isikut kaitsma vo1 andnud
tema kasuks tunnistusi. Neid tootajaid [...] voib nimelt heidutada selle 1siku toetuseks sekkumast kartus, et
nad jadvat kaitseta, [...]| mis vOib tosiselt kahjustada direktiiviga 2006/54 taotletava eesmirgi saavutamist, sest

nii vaheneb soolise diskrimineerimise juhtumite avastamise ja lahendamise toenaosus.’
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