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Art. 2 dyrektywy 2004/113 (towary i usługi) 
Art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/54 
(zatrudnienie i zawód)

„sytuacja, w której dana osoba traktowana jest 
mniej korzystnie ze względu na płeć niż jest, 
była lub byłaby traktowana inna osoba w 
porównywalnej sytuacji”

3 kryteria

Dyskryminacja 
bezpośrednia

Fotografia autorstwa Olivera 
Cole'a opublikowana w serwisie 
Unsplash



1.1. Zróżnicowane 
traktowanie

Przykład: C-450/18 WAv Instituto Nacional de la Seguridad Social
Dodatek do emerytalnego funduszu składowego przyznawany matce, nie ojcu, jest 
dyskryminacją ze względu na płeć.

Zastanów się, w jaki sposób tego typu zróżnicowane traktowanie utrwala 
stereotypy płci ról społecznych: kobieta-opiekun/mężczyzna-żywiciel rodziny.





Czy dyskryminacja bezpośrednia jest celową 
dyskryminacją?

1)Tak

2) Nie



Dyskryminacja bezpośrednia ≠ celowej dyskryminacji

Zamiar dyskryminacji nie jest konieczny: C-177/88 Dekker, par. 24:
„jeżeli [...] odpowiedzialność z tytułu naruszenia zasady równego traktowania 

zostałaby uzależniona od udowodnienia winy [...], wtedy skutek praktyczny 
(zasady równego traktowania) byłby znacząco osłabiony”



1.2. Na podstawie kategorii 
chronionej

„Z powodu” płci: na przykład w C-451/16 MB, par. 37-38,
sąd zwrócił uwagę, iż różnice w przyznawaniu 
emerytur osobom cispłciowymi i transpłciowymi są 
„oparte na płci”.

Obejmuje to „nieodłączne” cechy:
C-177/88 Dekker: dyskryminacja ze względu na ciążę 
stanowi dyskryminację bezpośrednią
C-356/09 Kleist: różnica oparta na uprawnieniu do 
emerytury jest bezpośrednią dyskryminacją ze względu 
na płeć, ponieważ wiek emerytalny jest różny dla 
mężczyzn i kobiet

Fotografia autorstwa Davida Herrona opublikowana w serwisie Unsplash



C-451/16 MB, par. 41-42:
„wymóg dotyczący porównania sytuacji nie oznacza, 

że muszą one być identyczne, lecz podobne”
„Sytuacje nie muszą być oceniane w sposób ogólny i 
abstrakcyjny, lecz szczegółowy i konkretny, mając na 
względzie charakterystyczne dla nich elementy.

w przypadku MB sytuacja osoby, która zmieniła płeć po
zawarciu związku małżeńskiego oraz osoby, która zachowała swoją
płeć od urodzenia i zawarła związek małżeński są podobne” w kwestii
przedmiotu wypłacanej emerytury oraz warunków, na których jest
przyznawana” [44]

1.3. Badanie 
porównawcze



Co do zasady bez możliwości uzasadnienia, lecz z
kilkoma wyjątkami:

Prawdziwe i determinujące wymogi zawodowe
Art. 14 ust. 2 dyrektywy 2006/54: „jeżeli ze względu na rodzaj
danej działalności zawodowej lub warunki jej wykonywania
cecha taka jest prawdziwym i determinującym wymogiem
zawodowym, pod warunkiem że cel takiego odmiennego
traktowania jest zgodny z prawem, a wymóg jest
proporcjonalny”.

Przykład: aktorka zatrudniana do zagrania w filmie roli
kobiety (zob. lista przykładów w C-248/83: Komisja przeciwko
Niemcom) lub jednostka taktyczna złożona wyłącznie z
mężczyzn (C-273/97 Sirdar; w odróżnieniu od C-285/98 Kreil)

1.4.Dyskryminacja bezpośrednia: zamknięty 
system uzasadnień



Działania pozytywne: Art. 3 dyrektywy 2006/54; Art. 157
ust. 4 TFEU; Art. 6 dyrektywy 2004/113
Szczególne przepisy dotyczące ochrony kobiet, w
szczególności w zakresie ciąży oraz macierzyństwa: Art.
28 ust. 1 dyrektywy 2006/54

Przykład: Opinia AG w C-450/18 WA przeciwko Instituto Nacional
de la Seguridad Social, par. 98:
„Wiele niedogodności, których doświadczają kobiety, wynika z
przypisywanej im społecznie skonstruowanej roli, a szeroka
interpretacja wyjątku „macierzyństwa" obejmującego
„rodzicielstwo" może utrwalić i jeszcze bardziej utwierdzać w tej
roli, a zatem jest sprzeczna z samym celem działań pozytywnych."
(w odróżnieniu od C-463/19 Syndicat CFTC)

Dyskryminacja bezpośrednia: zamknięty 
system uzasadnień



1.5.Krytyczna ocena doktryny dyskryminacji 
bezpośredniej
Taki sam początek...

Równość formalna: filozofia Arystotelesa, zgodnie z którą „równi powinni być 
traktowani równo”, jest „tautologiczna" i „okrężna” w przypadku braku zewnętrznego 
normatywnego punktu odniesienia (Westen, 1982 r.)
Logika tożsamości/różnic kontroluje „dostęp do oczekiwania równości” 
(MacKinnon, 1990 r.) Symetria: asymilacyjna wersja równości (Fredman, 
2016 r.)

...lecz nierówne szanse
Definicja potęgi normy?  
Dostosowanie się do różnic?  
Eliminacja czynników 
wpływających na trudne 
położenie?



1.6. Uzasadnienie doktryny 
dyskryminacji pośredniej

Krzywda wynikająca ze „stosowania tej samej
zasady do różnych sytuacji" lub „równego
traktowania różnych sytuacji” (Tobler, 2005 r.)
Cel: zniesienie dyskryminacji strukturalnej, na którą
składają się pewne wzorce organizacyjne
społeczeństwa oraz oferowane możliwości wyboru
powielające i potęgujące istniejące nierówności

Istotna równość: spełnienie zasady równego 
traktowania
Od skupienia się na sprawcy do skupienia się na
dyskryminującym skutku środka lub praktyki 
Poza paradygmatem jednostki: sprawiedliwość 
grupowa i krzywda zbiorowa
Asymetria: traktowanie różnych grup w sposób nierówny





Na czym polega zasadnicza różnica pomiędzy 
dyskryminacją bezpośrednią a pośrednią?

1)Dyskryminacja pośrednia nie wymaga porównania

2) Dyskryminacja pośrednia nie wiąże się z winą osoby 
oskarżonej

3) Dyskryminacja pośrednia może być uzasadniona na 
szerszej podstawie



Art. 2 lit. b dyrektywy 2004/113 (towary i 
usługi) Art. 2 ust. 1 lit. b dyrektywy 2006/54 
(zatrudnienie)

Dyskryminacja 
bezpośrednia

„sytuacja, w której z pozoru neutralny przepis, kryterium lub praktyka 
stawiałaby osoby danej płci w szczególnie niekorzystnym położeniu w 
porównaniu do osób innej płci, chyba że dany przepis, kryterium lub praktyka 
są obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, a środki osiągnięcia 
tego celu są właściwe i niezbędne”



2.1. Z pozoru neutralny przepis, środek lub 
praktyka = sformułowane przez odniesienie do innych kryteriów 

niezwiązanych z cechą chronioną

Przykłady:
C-409/16 Kalliri, par. 31: minimalny wzrost warunkiem 
przyjęcia do szkoły policyjnej

„dyskryminacja pośrednia ma miejsce, gdy środek krajowy, choć 
sformułowany w sposób neutralny,
działa na niekorzyść znacznie większej liczby kobiet niż 

mężczyzn"
C- 274/18 Schuch-Ghannadan: zasady niekorzystne dla 
pracowników zatrudnionych w niepełnym
wymiarze czasu pracy, mające wpływ na większy odsetek 

kobiet



2.2.Szczególnie 
niekorzystne położenie

„Szczególnie” = 
nieproporcjonalnie, 
lecz bez zalecanej 
kwantyfikacji lub 
progu
Kontekstowa ocena
wpływu na grupę
chronioną
Kryterium otwarte 
może być ustalone za 
pomocą dowolnych 
środków, w tym 
statystyk

Przykład: C- 274/18 Schuch-
Ghannadan, par. 45

,,Istnienie szczególnie
niekorzystnego położenia
może zostać stwierdzone,
na przykład, jeżeli
zostanie udowodnione, że
ustawodawstwo [...] jest
niekorzystne dla znacznie
większej liczby osób
jednej płci w porównaniu
z płci przeciwnej”.



2.3. Badanie porównawczeC-223/19 YS przeciwko NK, Opinia AG Kokott, [64]: bezwzględne porównania między 
grupami, których dotyczy środek, dałyby „zniekształcony obraz" i „jedynie 
zilustrowałyby warunki społeczne danych czasów".

kontekst: nierównowaga „co najwyżej związana z już istniejącym stanem nierówności”
staranne wykorzystanie dowodów statystycznych: wykorzystanie proporcji między 
osobami poszkodowanymi i nieposzkodowanymi przez reformy w każdej 
dotkniętej grupie

Sprawy połączone C-804/18 oraz C-341/19 WABE i C- 157/15 Achbita: różnica zdań 
między AG Sharpston i Kokott/Rantos wskazuje na brak konsensusu co do tego, jak 
określić właściwą grupę porównawczą

AG Sharston: pracownicy, którym religia „nakazuje" noszenie odzieży religijnej 
AG Kokott i Rantos: wszyscy religijni pracownicy

Fotografia w tle autorstwa Erica Prouzeta opublikowana w serwisie Unsplash



Trzystopniowy test proporcjonalności:
(1) Uzasadniony cel
Przykład: C-409/16 Kalliri, [36]: „troska o zapewnienie zdolności 
operacyjnej i właściwego funkcjonowania służb policyjnych stanowi 
uzasadniony cel”
(2) Obiektywny środek, który jest właściwy
Przykład: Czy wszystkie funkcje policyjne wymagają stosowania siły fizycznej? Nie zawsze, na przykład „pomoc 
mieszkańcom lub kierowanie ruchem” [38] + „predyspozycje fizyczne” niekoniecznie „mające związek z 
posiadaniem minimalnego wzrostu” [39]
(3) Wymóg konieczności
Przykład„Cel, do którego się dąży [...] można osiągnąć za pomocą środków, które są mniej
niekorzystne dla kobiet, takich jak wstępna selekcja kandydatów [...] w oparciu o specjalne testy
pozwalające ocenić ich sprawność fizyczną”. [42]

Zróżnicowanie kontekstowe testu: C-223/19 YS przeciwko NK, Opinia AG Kokott, [76]: 
„istniejąca nierówność ekonomiczna między płciami nie jest pogłębiana", zatem „wymogi 
dotyczące uzasadnienia wszelkiej dyskryminacji pośredniej są odpowiednio niższe".

2.4.Dyskryminacja pośrednia: otwarty system 
uzasadniania





Przykładem molestowania 
jest sytuacja:
1)Gdy podczas kłótni pracodawca nazywa pracownicę 
„niekompetentną” tylko raz

2)Gdy kierownik niejednokrotnie nęka współpracownicę, rutynowo 
sabotuje jej pracę i żartuje z niej przy innych osobach w sposób 
seksistowski

3)Gdy pracodawca zakazuje pracownicy noszenia w pracy 
religijnego szala



Art. 2 lit. c i d oraz 2 ust. 1 lit. c i d dyrektyw 2004/113 oraz 2006/54
Molestowanie: „występuje w sytuacji, w której ma miejsce niepożądane zachowanie
związane z płcią osoby, którego celem lub skutkiem jest naruszenie godności osoby i
stworzenie onieśmielającej, wrogiej, poniżającej, upokarzającej lub agresywnej
atmosfery”
Molestowanie seksualne: „występuje w sytuacji, w której ma miejsce niepożądane
zachowanie, werbalne lub niewerbalne lub zachowanie fizyczne o charakterze
seksualnym, którego celem lub skutkiem jest naruszenie godności osoby, w
szczególności poprzez stwarzanie onieśmielającej, wrogiej, poniżającej, upokarzającej
lub agresywnej atmosfery”

łączne warunki:
krzywda oparta na godności: podporzadkowanie 
(rola władzy) „otoczenie”: prawdopodobnie nie 
uchwyci pojedynczego zdarzenia

Wskaźnik porównawczy niewymagany
Przykład C-303/06 Coleman: obelgi, groźby zwolnienia...

Molestowanie a molestowanie seksualne



4.1.Dyskryminacja przez asocjację:

C-303/06 Coleman, [66]:
„zakaz molestowania ustanowiony w tych przepisach nie ogranicza się
wyłącznie do osób, które same są niepełnosprawne. W przypadku
ustalenia, że niepożądane zachowanie noszące znamiona molestowania,
którego doświadcza pracownik, który sam nie jest niepełnosprawny, jest
związane z niepełnosprawnością jego dziecka, nad którym opiekę
sprawuje głównie ten pracownik, takie zachowanie jest sprzeczne z
zakazem molestowania”.

Inne pojęcia

Fotografia autorstwa Bekira 
Dönmeza opublikowana w serwisie 
Unsplash



4.2. Dyskryminacja wielokrotna oraz międzysektorowa:

C-363/12 Z.: urlop macierzyński, którego
odmówiono kobiecie ze schorzeniem macicy,
ponieważ dziecko urodziła nie ona, lecz surogatka

C-443/15 Parris, Opinia AG Kokott, [153]:
„Połączenie dwóch lub więcej różnych powodów
odmiennego traktowania jest cechą, która nadaje nowy
wymiar sprawie takiej jak ta i musi być należycie
uwzględniona w jej ocenie na mocy prawa UE”.

Inne pojęcia



4.3. Wiktymizacja:
Art. 10 of  Directive 2004/113 and 24 of  Directive 
2006/54 „zwolnienie lub inny rodzaj negatywnego 
traktowania przez pracodawcę, stanowiącymi reakcję na 
skargę lub wszczęcie postępowania sądowego, 
zmierzające do zapewnienia przestrzegania zasady 
równego traktowania”

C-404/18 Hakelbracht, par. 34:
„skuteczność ochrony [...] nie byłaby zapewniona, gdyby nie obejmowała środków, które pracodawca
mógłby podjąć przeciwko pracownikom, którzy formalnie lub nieformalnie bronili osobę podlegającej
ochronie lub zeznawali na korzyść tej osoby. Pracownicy ci [...] mogliby wówczas zostać zniechęceni do
interweniowania w imieniu tej osoby z obawy przed pozbawieniem ich ochrony [...], co mogłoby
poważnie zagrozić osiągnięciu celu dyrektywy 2006/54 poprzez zmniejszenie prawdopodobieństwa
wykrycia i rozwiązania przypadków dyskryminacji ze względu na płeć”.

Inne pojęcia
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