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Bendro pobudzio informacija

m Paprastai civiliniame procese jrodinéjimo
pareiga tenka asmeniui, kuris teigia.

m Jrodyti kiekvieng neteisetos diskriminacijos
elementg gali biiti neabejotinai sunku.

m Taikant jprastines jrodin¢jimo taisykles,
kilty gréesme kovos su diskriminacija teises
veiksmingumui.
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Kode¢l perkeliama jrodinéjimo
pareiga
m Diskriminacija neretai iSplaukia 1§
diskriminuojanc¢io asmens mastymo proceso.

m Asmeniui, kuris mano, kad buvo
diskriminuojamas, gali biiti sunku nustatyti
faktinius kriterijus, kuriais remiantis buvo priimtas
sprendimas.

m Tiesioginiy diskriminacijos jrodymy biina retai.
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Istorija

= Si savoka kildinama i§ ES Teisingumo Teismo
jurisprudencijos.
— C-127/92 Enderby v Frenchay Health Authority
(1993, Rink. I-5535)
— C-109/88 Handels- og Kontorfunktionaerernes
Forbund i Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening ex
- Danfoss A/S (1989, Rink. 3199)
= Paremta veiksmingumo principu

— AiSKkiai jtvirtinta Direktyvos 2006/54/EB (naujos
redakcijos) 30 konstatuojamojoje dalyje
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Direktyva 97/80/EB de¢l
jrodin€jimo pareigos
m Kadangi:

— (17) kadangi ieSkovai gali netekti veiksmingy priemoniy vienodo
poZiurio principui nacionaliniuose teismuose uZtikrinti, kai
pateikus akivaizdZios diskriminacijos jrodymg atsakovui nereikia
jrodyti, jog jo praktika is tiesy néra diskriminuojanti;

— (18) kadangi Europos Bendrijy Teisingumo Teismas nusprendé,
kad taisyklés dél jrodinéjimo pareigos turi biiti koreguojamos, kai
susiduriama su prima facie diskriminacijos byla, ir kad siekiant
veiksmingo vienodo poZiurio principo jgyvendinimo jrodinéjimo
pareiga turi bitti taikoma atsakovui, kai pateikiami tokios
diskriminacijos jrodymai;
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Naujos redakcijos direktyva

m Direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiuy
galimybiy ir vienodo poZiiirio i moteris ir vyrus
uZimtumo bei profesinés veiklos srityje principo
igyvendinimo (nauja redakcija) 19 straipsnyje
numatyta:

o Valstybés narés taiko tokias pagal jy nacionalines teismy sistemas
numatytas priemones, kurios yra bittinos uZtikrinti, kad tais atvejais, kai
asmenys, manantys, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas
vienodo poZiiirio principas, teismui ar kitai kompetentingai institucijai
nurodo faktines aplinkybes, leidZiancias daryti prielaidg dél tiesioginés
ar netiesioginés diskriminacijos, atsakovas turi jrodyti, kad vienodo
poZiiirio taikymo principas nebuvo paZeistas. “
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Principo jtvirtinimo motyvy
1SaiSkinimas
Byla C-415/10 Meister v Speech Design Carrier systems GmbH
(2012, 2 CMLR 39)

m , Manoma, kad jrodyti diskriminacijq nepaprastai sunku. Sis teiginys
ypac pasitvirtina diskriminacijos jdarbinant atveju. Suprasdamas sj
pavojy, Sqjungos teisés akty leidéjas émési priemoniy, skirty
palengvinti ieSkovy padeétj, kai jie teigia patyre diskriminacijg dél
Iyties, amzZiaus ar kilmés. Taip teisés akty leidéjas paskirsté
jrodinéjimo pareigq, nors kardinaliai jos nepakeité, nes praktikoje
negalima visiskai nepaisyti darbdavio tradiciskai turimos laisves
samdyti jo pasirinktus asmenis.

m (Mengozzi A.G.)
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Tiesioginé diskriminacija

m Tiesiogin¢ diskriminacija -
., kai dél lyties vienam asmeniui sudaromos
maziau palankios sqlygos palyginti su
sqlygomis, kurios panasioje situacijoje yra,
buvo ar bity sudarytos kitam asmeniui‘
(Direktyvos 2006/54/EB 1 straipsnis)
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K3 tai reiSkia
m Tiesioginé diskriminacija yra tada, kai poziiiris |
asmen] yra kitoks dél lyties arba kito nuo lyties
neatsiejamo kriterijaus (pvz., néstumo)

(Generalinio advokato A. G. Jacobs iSvada byloje C-79/99, Schnorbus v land
Hassen (2000, Rink. 1-10997)

m Vertindamas, ar jrodin¢jimo pareiga pasikeite,
Teismas 1eskos patikimy jrodymy, kad su ieSkovu
buvo elgiamasi kitaip nei su kitu prieSingos lyties
asmeniu, ir aiSkinsis, ar skirtingai elgiamasi buvo
del lyties
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Airijos darbo teismo poziiiris
Mitchell testas

wPirmiausia reikalaujama, kad ieSkovas ,,nurodyty faktus*, is kuriy
biity galima daryti prielaidg, kad jam (jai) nebuvo taikytas vienodo
poZiirio principas. Tai reiSkia, kad ieSkovas, palygindamas visas
tikimybes, turi jrodyti pagrindines aplinkybes, kuriomis remdamasis
Jjis daro prielaidq dél neteisétos diskriminacijos.

Tik tuo atveju, jei Teismas mano, kad Sios pagrindinés aplinkybés
nustatytos, ir jas laiko pakankamai svarbiomis, kad buti galima
daryti diskriminacijos prezumpcijq, pareiga jrodyti, kad vienodo

poZiiirio principas nebuvo paZeistas, perkeliama atsakovui.“ (Teresa
Mitchell v Southern Health Board (2001, ELR 201)

(Taip pat zr. Barton v Investic (2003, IRLR 332))
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Jrodinéjimo pareigos perkelimo
testas

1. leSkovas turi jrodyti pagrindines aplinkybes,
kuriomis grindZiamas skundas (1 etapas)

2. Teismas turi jvertinti aplinkybes ir jsitikinti, kad
jos pakankamos diskriminacijos prezumpcijai
(2 etapas)

3. Atitikus 1 ir 2 etapy reikalavimus, jrodinéjimo
pareiga perkeliama darbdaviui, kuris turi jrodyti
diskriminacijos nebuvimg (3 etapas)
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K3 turi jrodyti ieSkovas

m [eskovas turi pateikti akivaizdZzius
argumentus . ISvada d¢l diskriminacijos
neturi biiti vienintele ar labiausiai tikétina
iSvada. Pakanka, kad jg biity galima laikyti
viena 1§ pagristy i1Svady.

(O'Higgins v UCD (2013, 24 E.L.R. 146)
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Bendro pobudzio patarimai

m Tie, kurie diskriminuoja, tai retai pripazjsta net ir patys
sau.

m Daznai daroma prielaida, kad kitas asmuo netiks arba kad
atitinkamas darbas labiau tinka vyrui /moteriai.

m Bylos baigtj dazniausiai lemia galimyb¢ remiantis
pagrindinémis aplinkybémis padaryti tinkamas iSvadas.

m Gali biiti atsizvelgiama | tai, kad vengiama atsakyti j
klausimus arba j juos atsakoma dviprasmiskai.

m Jei skirtingo pozitrio ir skirtingo traktavimo dél lyties
atveju darbdavys nepateikia pagristo paaiskinimo, gali buti
preziumuojama diskriminacija.
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Pavyzdziai

m Vien skirtingo pozitrio ir lytimi paremty skirtumy retai
kada pakanka, kad vien dél to biity perkelta jrodinéjimo
pareiga. Tam biitini papildomi argumentai, pavyzdziui:

— pirmenybe¢ teikiama ne aukstesnés kvalifikacijos moteriai, o
maziau kvalifikuotam vyrui;

— moteris atleidZiama i§ pareigy ir pakeic¢iama Zemesnés
kvalifikacijos vyru;

— atrankos kriterijai taitkomi nenuosekliai;

— sistemingai nesamdomos / j aukstesnes pareigas neskiriamos
moterys;

— klausimai / komentarai, rodantys stereotipinés ar diskriminacines
nuostatas.

m Jei vyrai ir moterys dirba panaSy darbg ir gauna skirtingg
uzmokest], gali biiti daroma iSvada, kad skirtingg pozitirj

lemia lytis ir kad butepf, darhdavystreniindiiabissngal
(Airijos Aukstojo teismo sprendimas Flynn v Primark , 1997, 8 E.L.R.

Papildomi pavyzdziai

m Samdymo atvejais jvertinkite atrankos kriterijus ir
procesa: ar jis buvo skaidrus ir
nediskriminuojantis

m NésStumo atvejais atkreipkite démesj, ar pozitiris |
ieskove pasikeité suzinojus apie jos néStumg

m Atleidimo 1§ darbo atvejais analizuotina, ar buvo
laikytasi tinkamy ir skaidriy procediiry

m Kad racionalus sprendimas bus diskriminuojantis
maziau tikétina nei neracionalaus sprendimo
atveju
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Prima Facie jrodymai
Tiesioginé diskriminacija

m Tiesioginé diskriminacija negali biiti pateisinta

m Atsakovas turi jrodyti, kad nebuvo jokios
diskriminacijos

m Reikalaukite, kad atsakovas jrodyty, kad ieskovo
lytis neturéjo jtakos gincijamam sprendimui

Darbo teismas (An Chuirt Oibreachais)

Netiesiogine diskriminacija

., kai dél akivaizdZiai neutralios nuostatos,
kriterijaus ar praktikos vienos Ilyties
asmenys gali atsidurti tam tikroje
prastesnéje padétyje nei kitos lyties
asmenys, iSskyrus atvejus, kai tq nuostatq,
kriterijy ar praktikq objektyviai pateisina
teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama
tinkamomis ir biitinomis priemonémis“
(Direktyvos 2006/54/EB 1 straipsnio b dalis)
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Statistikos naudojimas

m Statistika neretai naudojama kaip priemoneg,
padedanti jrodyti prima facie
diskriminacijos atvejj ir perkelti jrodin€jimo
pareigg

m Galima remtis ir tiesioginés diskriminacijos
bylose, taCiau daZniausiai naudojama
siekiant jrodyti tiesiogine diskriminacija.
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Referencinés grupés nustatymas

m Paprastai saglygy, kriterijy ir praktikos poveikis
referencinei grupei arba grupei, kurig daugiausia
sudaro vienos lyties asmenys, yra palyginamas su
poveikiu grupei, kurig daugiausia sudaro kitos
lyties asmenys

— Referencinés grupés parinkimas ypa¢ svarbus, nes tai gali nulemti
bylos baigtj

— Referenciné grupé turi buti tokia, kuria biity galima patikrinti
konkretaus diskriminavimo, dél kurio skundziamasi, atvejj

— Si grupé turi apimti visus, kuriems atitinkamos salygos, kriterijai ir
praktika daro jtakos arba gali turéti poveikj
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Referenciné grupé negali buti
sudaryta dirbtinai

B ,, Palyginimas néra reik§mingas, jei lyginamos dirbtinai

suformuotos grupés, vienq is jy sudarant daugiausia i§
motery, o kitg is vyry tam, kad biity galima atlikti
palyginimus ir atitinkamai daugiausia is motery
sudarytos grupés darbo uZmokestj priartinti prie kitos,
taip pat dirbtinai suformuotos ir daugiausia is vyry
sudarytos grupés lygio”

Sprendimas C-400/93 Royal Copenhagen(1995, ECR 1-1275). Taip pat Zr.

sprendimg C- 427/11 Kenny v Teisingumo, lygybés ir teisés reformos
ministras (2013,2 CMLR 50)
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Kitos skirtingo poveikio
nustatymo priemones

m Teismai néra akli
— Teismai gali remtis savo Ziniomis ir patirtimi
m Kai kurios salygos yra akivaizdziai
diskriminuojancios
— Nebiitina statistika norint jrodyti, kad dél su
fizine jéga susijusio reikalavimo moterys gali

atsidurti nepalankioje padétyje lyginant su
vyrais
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Objektyvus pateisinimas

m , <..> nebent tas sqlygas, kriterijus ar praktikg
objektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo
siekiama atitinkamomis ir biitinomis
priemonémis
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Testas

m Ar atitinkamos saglygos, kriterijai ir praktika
yra pateisinami teisétais darbdavio
poreikiais

m Ar priemon¢ proporcinga

— Ar ji proporcinga
m Ar priemon¢ bitina
— Ar yra alternatyviy maZiau diskriminuojanciy
pasirinkimy

Sprendimas C-170/84 Bilka-Kaufhaus GmbH v. Weber Von Hartz (1986,
E.C.R. 1607) Darbo teismas (4n Chuirt Oibreachais)
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Testo sudétines dalys

m Atsakovas turi jrodyti, kad
— (1) skirtingg poziurj lemé objektyvios priezastys;
— (2) tai nesusije su lytimi;
— (3) tai atitinka realius jmonés poreikius,
— (4) tai tinkama konkreciam tikslui pasiekti;
— (5) tai dél to buvo biitina,
— (6) skirtingas poziiris atitiko proporcingumo principg,
— (7) taip toks skirtingas poziiiris egzistavo visq laikgq.

(Brity EAT, Barton v Investec Henderson Crosthwaite Securities Ltd
(2003, I.R.L.R. 332)
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Testo taikymas

m Objektyvus pateisinimas - gynybos argumentas
— Kiekvieng gynybos argumenta turi jrodyti atsakovas
m Objektyvus pateisinimas prilygsta iSim¢iai

— Jis turi buti taikomas grieZtai (sprendimas C-476/99 Lommers v Minister
van Landbouw, Natuurbeheer en Visseri (2002, E.C.R. 1-2891)

® Vien apibendrinimy, susijusiy su priemonés poveikiu,
negali pakakti tam, kad tai biity laikoma objektyviu

pateisinimu (sprendimas C-171/88 Rinner-Kuhn v FWW Spezial-
Gebaudereinigung GmbH & Co. KG (1989, E.C.R. 2743))

m Pateisinimas turi bti susijes su atitinkamu darbu.

— Negali biiti remiamasi valstybés narés plataus pobtidzio politika ar
istatyminémis nuostatoms (Sprendimas C-212/04 Adeneler and others v
Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG) (2006, E.C.R. I-6057))
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[Svada

Siuo metu pastebima diskriminacija yra ne tokia atvira,
taciau jos dar yra.

Veiksminga priemone kovojant su diskriminacija yra
jrodingjimo pareigos perkélimas.

m [tin svarbu sugebéti padaryti tinkamas iSvadas.
m Visais atvejais siekiama uztikrinti teisinguma.
m Jrodinéjimo pareigos perkélimas padeda nuo

diskriminacijos nukentéjusiems asmenims apginti savo
teises, taciau sgziningas darbdavys turi turéti galimybe
apsiginti.
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