DUKAZNi BREMENO V
ANTIDISKRIMINACNICH VECECH

ZDENEK KUHN

Toto vzdélévani je financovano programem Evropské komise Prava, rovnost a obéanstvi na
ohdobf 2014 a2 2020°.
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J PRESUN DUKAZNIHO BREMENE
* Smysl pfesunu diikazniho bremene
Clanek 10 smérnice 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani

Dukazni bremeno

1. Clenské staty pfijmou v souladu se svymi vnitrostatnimi soudnimi systémy nezbytna opatteni, aby pokud se uréita
osoba citi poSkozena nedodrzenim zasady rovného zachazeni a predlozi soudu nebo jinému pfislusnému organu
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci, pfisluSelo Zalovanému prokazat, Ze nedoslo
k poruseni zasady rovného zachazeni.

3. Odstavec 1 se nevztahuje na trestni fizeni.

[-]

5. Clenské staty nemusi uplatfiovat odstavec 1 na Fizeni, v nichZ zjistovani skuteénosti pfislusi soudu nebo prislusnému
organu.

= S U

-




PRESUN DUKAZNIHO BREMENE

* Smysl pfesunu dikazniho bifemene
§ 133a

« Pokud zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, ze ze strany zalovaného doslo k pfimé nebo
neprimé diskriminaci

» a) na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického pivodu, ndboZenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku
anebo sexualni orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti véetné pfistupu k nim, povolani, podnikani nebo jiné

samostatné vydélecné ¢innosti véetné pfistupu k nim, ¢lenstvi v organizacich zaméstnanct nebo zaméstnavatelu a ¢lenstvi a
¢innosti v profesnich komorach,

* b) na zakladé rasového nebo etnického plvodu pfi poskytovani zdravotni a socialni péce, v pistupu ke vzdélani a odborné
pfiprave, pfistupu k vefejnym zakazkam, pfistupu k bydleni, ¢lenstvi ve spolcich a jinych zajmovych sdruZenich a pfi prodeji
zbozi v obchodé nebo poskytovani sluzeb, nebo

* c) na zakladé pohlavi pfi pfistupu ke zbozi a sluzbam,

* je zalovany povinen dokazat, Ze nedosSlo k poruSeni zasady rovného zachazeni.
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CO PROKAZOVAT?

* Nepfima diskriminace: Osoba, ktera se citi poSkozena nepfimou diskriminaci,
musi predlozit dlikaz, ze sporné ustanoveni ma skute¢né rozdilny dopad na
zeny, starSi osoby, atp. Dukazni bfemeno v poc¢atecni fazi fizeni tedy nese
zameéstnanec. Pozadavek na zaméstnavatele nebo zakonodarce, aby odavodnili
zvyklost nebo politiku, ktera je na prvni pohled neutralni, vznikne pouze tehdy,
je-li takovy dlkaz predlozen. Jakmile je takovy dikaz pfedlozen, zaméstnavatel
nebo zakonodarce, v zavislosti na pavodu opatfeni, bude muset prokazat, ze
dotéena opatreni sleduji legitimni cil, jsou zcela nezbytna pro dosazeni tohoto
legitimniho cile a jsou pfiméfena.

» Bod 25 stanoviska generalniho advokata Madura ze dne 18. 5. 2006 ve véci Cadman (C-17/05).
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D CO PROKAZOVAT?

» Prima diskriminace: nutno rozliSovat dvé situace:

*plnéni ma byt poskytnuto komukoliv bez ohledu na jeho rasu nebo pohlavi,
resp. dalSi zakazané dlvody (obslouzeni v restauraci, rovnost v zakladnim
odménovani atd.)

sjina rozhodnuti obnaseji jiz sama o sobé vybér mezi celou Skalou kandidatu:
zde samotna skutecnost, ze byl vybran néktery z kandidatl, bez pfistoupeni
dalSich relevantnich okolnosti, neni podezfela (napf. povyseni jednoho
pracovnika, vybér nového zaméstnance na jedno uvolnéné prac. misto atd.).

— —

c VYZNAM STATISTIKY |

— « ,Zakli¢ovy ukazatel pfipustného & nepfipustného zachdzeni se stézovatelem povazuje US statistiku pFijatych a
propust&nych zam&stnanc v zavislosti na jejich véku. [...] Dle US je podstatné pfi hodnoceni diskriminagniho pistupu
vychézet z Gdajo vztahujicich se jen k této organizaéni &asti [...], nebot jen zde vykondval faktickou persondlni
pravomoc mistopfedseda vlady Martin Jahn. A s jeho osobou a vedenim byly zkoumané persondlini zmény
spojovdny, on byl jejich spoleénym jmenovatelem. Tvrzenou diskriminaci z ddvodu véku nelze vyvracet celkovou
statistikou vékové struktury viech zaméstnancl [0Fadu vlady], nebot’ v rdmci celého UFadu se vzhledem k poméru
jejich poétu zcela logicky stanou do oéi bijici &isla zcela pfirozenymi, kdyz [...] nelze v rdmci provddéni organizaéni
zmény redlné dosdhnout absolutni vyvézenosti vékové struktury zaméstnancd. Jisté, vypovidaci hodnotu pfedmétné
statistiky Uzce vazané na Usek pod Martinem Jahnem by eliminovalo, pokud by pocet jeho zaméstnancy, resp. Pocet
téch, kterych by se dotkla organizaéni zména, byl pfilis nizky. Tak tomu ale nebylo a stéZovatelem uvedené Gdaje
jsou dostadujici k tomu, aby podporovaly tvrzeni o zifejmé snaze dosdhnout generaéni obmény pfislusného
pracovidté. Zde je podle nézoru US nebezpedi, Ze tato obména bude vedena podle diskriminagnich kritérii, rediné
a dokonce velmi pravdépodobné. Jiz samo o sobé toto zjisténi &ini postup vici stéZovateli problematickym a v
rozporu se silicim trendem, ktery Ustavni soud podporuije, podle néhoz hraje vék v pracovnéprévnich vztazich svou
roli jen tehdy, je-li to motivovdno potfebou ochrany zaméstnance ¢i tfetich osob.”

* Nalez ze dne 30. dubna 2009 sp. zn. II. US 1609/08

= S U




- —
o VYZNAM STATISTIKY I —

* V jiné kauze, tykadijici se tvrzené diskriminace Romu pfi jejich umistovdni do zvl&stnich skol, navdzal
US na rozhodnuti velkého sendtu ESLP ve véci D.H. proti Ceské republice. US kritizoval obecné
soudy, které ignorovaly statistiku jako dikaz (nep¥imé) diskriminace Romd. Podle US statistické
Udaje ,,mohou zaloZit pfedpoklad nep¥imé diskriminace, jestlize z nich vyplyva takova
disproporce, z niz Ize na zdkladé rozumné Gvahy a s pfihlédnutim k relevantnimu kontextu prima
facie vyvozovat zavér o existenci diskriminaéni praxe. Pravé v tomto smyslu je tfeba rozumét i
z&véru, podle néhoz "md-li byt posouzen dopad uréitého opatfeni nebo praxe na jednotlivce &
skupinu, statistické Odaje, které se pfi kritickém zkoumdni (...) ukazZi jako spolehlivé a pro dany
pfipad vyznamné, postaluii jako nepfimy dokaz, ktery se od st&Zovatele vyzaduje."“ Statistikou
byl nicméné zaloZen jen predpoklad diskriminace, dikazni bfemeno tuto diskriminaci vyvratit
preslo na Zalovanou (Ceské republika, v Fizeni pred US vedleijsi G&astnice)

* Nadlez ze dne 12. 8. 2015 sp.zn. lILUS 1136/13, bod 50 (s odkazem na rozsudek velkého sendtu ESLP
ze dne 13. 11. 2007, & 57325/00, D. H. a ostatni proti Ceské republice, § 188). —
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— /e

— —

c VYZNAM STATISTIKY I —

- ¢ 59.[...] vedlejii 6€astnice mohla tvrzeni stéZovatele o jeho nep¥imé diskriminaci vyvratit dvéma zpisoby - bud’
prokdzdanim, Ze pfi¢ina této diskriminace nespoéivala v odbornych vysetienich, na jejichz zékladé bylo rozhodnuto o jeho
umist&ni a setrvani ve zvlastni Skole (coZ by umoznilo pFihlédnout k vysledkdm téchto vysetieni v konkrétnim pfipadé), nebo
Ze predmétny pfedpoklad nelze vztdhnout na uréity konkrétni pfipad s ohledem na jeho odlinosti, které jej neumoZriuiji
smyslupIné podfadit pod stéZovatelem vymezenou relevantni praxi. Zavéry dovolaciho soudu Ize pfitom interpretovat
pravé v tom smysly, Ze vedlejsi GEastnice unesla své bfemeno tvrzeni a dikazni jednim z uvedenych zpUsobd.

* 60. Z dikazd, jez [CR] pFedlozila v Fizeni pfed obecnymi soudy, vyplyvd, Ze rozumové schopnosti stéZovatele, a tim i
divody jeho umisténi do zvl&sini 3koly, byly posuzovény pribézné po celou dobu jeho studia jednak psychologickymi testy
provadénymi nékolika metodami a na vice odbornych pracovistich, jednak sledovénim probéhu jeho studia, resp. jeho
prospéchu [...] Jeho umisténi a setrvani ve zvlasini skole se tak neodvijelo od jednordzového vysetieni, a zjevné neslo ani o
vysledek pouhého rutinniho pfistupu pfislusnych orgdnd, v jehoz ramci by byla jednotlivé vy3etteni & hodnoceni provddéna
ryze formdlné. O tom nakonec svédci iz skutecnost, Ze nedoslo k neadekvétnimu rozhodnuti o osvobozeni stéZovatele od
povinné 3kolni dochdzky ve smyslu § 37 odst. 2 zékona & 29/1984 Sb., coz by znamenalo fakticky ukonéeni jeho studia.
Jiz tato zjisténi podle nazoru US umoziivji relevantng odlidit pfipad stéZovatele od situace stéZovateld ve v&ci D. H. a
ostatni proti Ceské republice, jiz byli do zvlastnich 3kol zafazeni rozhodnutim Fediteld téchto Zkol se souhlasem rodi¢o
(pfipadné na jejich Zadost) a s ohledem na vysledky jednorédzové absolvovanych psychologickych testo. [...]

* Nalez ze dne 12. 8. 2015 sp.zn. lILUS 1136/13
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> VYKLAD § 133A NEJVYSSIM SOUDEM

* Podle NS nelze souhlasit s tezi Zalobkyné, ,,Zze by k prokdzdni znevyhodiujiciho jedndni
zaméstnavatele mohla postacovat pouze "uréitd mira pravdépodobnosti”. Ma-li zaméstnanec
opravdu za to, Ze ho zaméstnavatel svym jedndnim (kondnim nebo opomenutim) znevyhodnil &i
znevyhodioval oproti jinym svym zaméstnancdm, nic mu nebrdani v tom, aby je tvrdil (popsal, v éem
takové jedndni spocivalo), a je tfeba - v zdjmu naplnéni zdsad spravedlivého procesu - trvat na
tom, aby takové tvrzeni prostfednictvim dikazi prokdzal.” Proto méa zaméstnanec v civilnim fizeni
»procesni povinnosti tvrzeni a dokazni o tom, Ze byl (je) jednanim zaméstnavatele
znevyhodnén ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoZz zaméstnavatele. Tvrzeni
zaméstnance o tom, Ze pohnutkou (motivem) k jednéni zaméstnavatele byly (jsou) zdkonem
stanovené diskriminaéni ddvody, md soud za prokézané, ledaze zaméstnavatel bude tvrdit a
prostiednictvim dikazd prokdze nebo za fizeni jinak vyplyne, Ze vi¢i svym zaméstnancim
neporusil (neporusuje) zdsadu rovného (stejného) zachdzeni.*

* Rozsudek NS ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 246,/2008, & 108/2010 Sb. rozh. civ. (Ing. M.
Causevi¢ proti Prazské tepldarenské a.s.). -
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S VYKLAD § 133A NEJVYSSIM SOUDEM

* Problém tohoto vykladu: sedi typicky jen na situace, kdy plnéni mé byt poskytnuto komukoliv bez ohledu na jeho
rasu nebo pohlavi, resp. daldi zakdzané divody. Napfiklad pokud Vietnamec prokdze, Ze jako jediny z celé
restaurace nebyl obslouZen, zatimco ostatni hosté obslouZeni byli, vytvéFi jiZ sama skuteénost rozdilného zachézeni
pravdépodobnost jedndni maijiciho diskriminaéni charakter. Nebo Romové nejsou ubytovéni v hotelu, jakkoliv
predtim recepéni telefonicky sdélila, Ze v hotelu voln& mista jsou. Naproti tomu jind rozhodnuti obndseiji jiZ sama o
sobé& vybér mezi celou 3kdlou kandidatd: zde samotnd skuteénost, Ze byl vybrdan néktery z kandidatd, bez
pfistoupeni dalSich relevantnich okolnosti neni podezield. Nelze ani tvrdit, Ze takovéto rozhodnuti mé
znevyhodiiujici charakter.

* Tyto Gvahy v roce 2015 vyslovné potvrdil 62 US v ndlezu ze dne 8. 10. 2015 sp.zn. II.US 880/15, Mgr. Jifi Kuzela
proti Détskému domovu Uherské Hradisté, bod 27: ,,.Samotné rozhodnuti zaméstnavatele, kterému ze zaméstnancd (zda
muZi nebo Zené) ukonéi pracovni pomér, jisté nelze bez dalsiho za diskriminaéni povazovat, resp. takovd skuteénost
sama o sobé nezaklddd presun dikazniho bfemene na Zalovaného. K této skuteénosti musi pristoupit jesté dalsi
okolnosti (ddkazy), které vyvolaji divodné (divody podloZené) podezieni, Ze v daném pripadé bylo jedndni
zaméstnavatele vedeno diskriminaénimi motivy. Je-li naplnéna podminka rozdilného zachdzeni, k prenosu ddkazniho
bremene bude tfeba pfistoupit, pokud z dikazd predloZenych Zalobcem vyplyne alespori rozumnd pravdépodobnost, Ze
k diskriminaci doslo."
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> VYKLAD § 133A NEJVYSSIM SOUDEM

* Zalobce tvrdil, Ze Zalovany jej pfi uplatiovdni prdva na zaméstndni diskriminoval z divodu véku,
nebof jej nepfijal na pracovni misto konstruktéra forem, o které se u Zalovaného uchézel. Zalobce
viak neuvedl (netvrdil), jokym jedndnim Zalovaného byl ve srovndni s jinymi uchazeéi o zaméstndani
u zalovaného znevyhodnén z divodu svého véku (neuvedl Zddné Udaje o tom, v éem konkrétné
jeho znevyhodnéni spocdivalo). Ze samotného tvrzeni Zalobce, Ze jedndnim Zalovaného doslo k
diskriminaci Zalobce z divodu véku, Zadnd diskriminace (pfimd& nebo nepfimd) Zalobce podle jeho
véku bez dalsiho jesté nevyplyvd. Zavér odvolaciho soudu, Ze Zalobce v Fizeni nesplnil svou
procesni povinnost tvrdit skuteénosti, které jsou vyznamné pro rozhodnuti o jeho Zalobé z divodu
diskriminace pfi uplatfiovdni prdva na zaméstndni, byl proto spravny.

* Usneseni NS ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 726/2012

— —

“~ PRESUN DUKAZNIHO BREMENE VE VECECH -
- OBTEZOVANI
* U bézné diskriminace zpravidla nebude sporu o tom, Ze urcité jedndni probéhlo (napf. vstupni
interview pred pfijetim do zaméstndni, vypovéd' z pracovniho poméru, neobslouZeni v obchodé), a
pfedmétem sporu bude pouze motivace jedndni Zalovaného. Budeme se tedy ptdt, zda nedspéch v
pracovnim interview, vypovéd' nebo neobslouZeni jsou ddny jinymi divody nez zakdzanymi
diskriminacénimi dbvody. Prdvé jinou neZ diskriminaéni motivaci svého jednéni bude také Zalovany

po presunu dikazniho bfemene prokazovat.
e X

* Situace v kauzdch obtéZovani je zcela jind. Zde bude obvykle jddrem sporu pravé to, zda néjaké

jednani (které ma charakter obtéZovdni) vibec probéhlo.
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PRESUN DUKAZNiIHO BREMENE VE VECECH ~
OBTEZOVANI

* ProtoZe obtéZovani je povazovdno za formu diskriminace, na obtéZovani se pouziji stejnd pravidla
jako na bé&Znou diskriminaci. V pfipadg, Ze Zalobce prokaze skutkové okolnosti, které
nasvédcduji existenci obtéZovani, G¢inné uplatnéni zédsady rovného zachdzeni vyZaduje, aby
dikazni bfemeno nesl Zalovany, ktery by mél prokdazat, Ze v projedndvané véci k obtézovani
nedoslo

* Rozsudek ESD ze dne 17. &ervence 2008, S. Coleman proti Attridge Law a Steve Law C-303/06, Sb.
rozh. s. 1-5603, body 61 a 62

— —

PRESUN DUKAZNIHO BREMENE VE VECECH ~ ~
OBTEZOVANI

O Udciné obtéZovany zaméstnanec v soudnim Fizeni ,,musi nejen tvrdit, ale i prokdzat, Ze s nim skuteéné bylo zachdzeno
z&vadnym zpUsobem; neprokdzZe-li toto tvrzeni, nemizZe v Fizeni uspét. Usnadnéni dUkazni situace ve prospéch
zaméstnance se v ustanoveni § 133a odst. 1 o.s.F. projevuje pouze v tom, Ze staéi, aby zaméstnanec tvrdil, Ze toto
zévadné jednani (bude-li z jeho strany prokézéno) bylo motivovéano nékterym ze zdkonem stanovenych
diskriminaénich dOvoduy, aniz by byl dale povinen tuto motivaci prokazat, nebof ta se piedpoklada, oviem je
vyvratitelnd, prokéaze-li se v fizeni opak”.

* Rozsudek NS ze dne 3.7. 2012, sp. zn. 21 Cdo 572/2011

¢ X Aplikace téchto zavérd na obtéZovdni je viak absurdni, protoZe zaméstnance nuti prokdzat, Ze k sexuélnimu obtéZovéni
skuteéné doslo. Teprve, pokud toto prokdze, pfendsi se dokazni bfemeno na Zalovaného, ktery musi prokdzat, Ze k
sexudinimu obtéZovdni doslo z jiného nez zdkonem zakdzaného divodu (sic). Absurditu takovéhoto pozadavku
(ospravediInit sexudlIni obtéZovani) snad netfeba blize rozvadét. Ve vztahu k sexudlnimu obtéZovani tak tato judikatura
naprosto neguje § 133a OSR.




AUDIOVIZUALNI ZAZNAMY

Novy obé&ansky zdkonik & 89/2012 Sh.

Svoleni viak neni tfeba nejen, bude-li zdznam vyuzit na zdkladé zdkona k Gfednimu Géelu (§ 88
odst. 2), jak tomu bylo za platnosti OZ 1964, ale nové téZ pokud se podobizna nebo zvukovy é&i
obrazovy zdznam pof¥idi nebo pouZiji k vykonu nebo ochrané jinych prdv nebo pravem
chrdnénych zd&jmo jinych osob (§ 88 odst. 1 ObéZ 201 2).

§ 90 Obé&Z: zdkonny divod k zdsahu do soukromi jiného nebo k pouZiti jeho podobizny, pisemnosti
osobni povahy nebo zvukového &i obrazového zdznamu nesmi byt vyuzit nepfimérenym zpusobem

v rozporu s oprdvnénymi zdjmy ¢lovéka

_

~

AUDIOVIZUALNI ZAZNAMY

* Na zdvadu nebude ani to, pokud bude dOkaz pofizen v rozporu

s vefejnopravnimi pfedpisy, typicky napfiklad zdznam z kamerového systému,
ktery nebyl ozndmen 0Ufadu pro ochranu osobnich 0daji. Jak totiz od 1. 1. 2014
zdorazivje Obé&Z ve svém prvnim paragrafu, uplatiiovéni soukromého préva je
nezdvislé na uplatfiovdni prava verejného (§ 1 odst. 1). Nelze tedy vylouéit, aby
byl zdznam proveden u civilniho soudu jako dikaz, a soucasné byla osoba
provozujici takovyto nepovoleny kamerovy systém sankcionovdna podle

verejnopravnich predpiss.
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> AUDIOVIZUALNI ZAZNAMY
¢ Judikatura ke starému OZ

Z&kladnim kritériem, jez ma v koneéném duisledku vést k rozhodnuti o pouzitelnosti &i nepouzitelnosti

zdznamu rozhovoru pofizeného soukromou osobou bez védomi nahrdvané osoby jako dikazu, je

pomérovdni chrdnénych prdv a zdjmd, které se v této soukromé sféfe stretdvaii, testem

proporcionality.

* v fizeni pfed obecnymi soudy nebylo Zddného jiného pfimého dikazu

» US potvrdil ochranu slabsi smluvni strany jako principu Ustavn&pravniho vyznamu, jim# se orgdny vefejné moci maiji v
aplikaéni praxi povinnost Fidit: ,Tento princip je obzvl&3té akcentovdn v oblasti prava pracovniho, jez musi G&innym

zpUsobem chrénit zaméstnance pred jakymikoli formami natlaku a svévole ze strany zaméstnavatele, pokud jde o ukonéeni

pracovniho poméru. [...]."

* Nadlez ze dne 9. 12. 2014, sp.zn. ILUS 1774/14 (Ing. Miroslav Kmoch).

= A J

> AUDIOVIZUALNI ZAZNAMY

* Za béZnych okolnosti je svévolné nahrdavdni soukromych rozhovord bez védomi jejich
Uéastnikd hrubym zdsahem do jejich soukromi [...]. Zcela odlisné je vSak tfeba posuzovat
pfipady, kdy je tajné pofizeni audiozdznamu rozhovoru soucdsti obrany obéti trestného
&inu proti pachateli nebo jde-li o zplUsob dosaZeni prdvni ochrany pro vyrazné slabsi
stranu vyznamného obdanskoprdvniho a zejména pracovnéprdvniho sporu. Zdsah do
prdva na soukromi osoby, jejiz mluveny projev je zaznamendn, je zde plné
ospravedlnitelny zdjmem na ochrané slabsi strany prdavniho vztahu, jiz hrozi zdvaznd
Ujma (véetné napf. ztrdty zaméstndni). Opatfeni jediného nebo klicového diokazu touto

cestou je analogické k jedndni za podminek krajni nouze ¢&i dovolené svépomoci.*

* Nadlez ze dne 9. 12. 2014, sp.zn. ILUS 1774/14 (Ing. Miroslav Kmoch).
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