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Toendamiskohustuse llekandumine tdhendab asjaolu
téendamise voi limber liikkamise kohustuse liikumist
iihelt poolelt teisele.

Toendamiskohustuse Uldreegel ELi (ja liikmesriikide)
tsivilmenetluses on, et hageja peab oma vaiteid

ToendamiskohustusRERECIE

Kuid saarasel viisil diskrimineerimise tdendamine voib
- teiste tsiviildiguslike nduetega vorreldes vaga keeruline
praktiline olla.

d Efl N itSiOO N Seetottu toodi sisse ,tdendamiskohustuse
Glekandumise” pShimote.

Ulekandumine —

Kokkuvétlikult tahendab see, et hageja on kohustatud ’
esitama esmapilgul usutavad (prima facie) toendid ja
siis peab kostja tdendama, et diskrimineerimist ei 0I7
aset leidnud — kedagi ei diskrimineeritud.
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Diskrimineerimise tdendamine
Votmetahtsusega maarused (1)
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Diskrimineerimise tdendamine
Votmetahtsusega maarused(2)

Artikkel 8 — Toendamiskohustus

1. Liikmesriigid votavad kooskdlas oma siseriikliku Gigussiisteemiga vajalikud meetmed tagamaks, et kui isik, kes
leiab, et ta on vordse kohtlemise pohimdotte kohaldamata jatmise t6ttu kannatanud, esitab kohtule v6i muule
padevale asutusele asjaolud, mille pdhjal voib eeldada, et on toimunud otsene vdi kaudne diskrimineerimine,
peab kostja téendama, et vordse kohtlemise pohimétet ei ole rikutud.

Loige 1 ei takista liikkmesriikidel kehtestamast hagejale soodsamaid t6endamisreegleid.

Loiget 1 ei kohaldata kriminaalmenetluse suhtes.

LGikeid 1, 2 ja 3 kohaldatakse ka menetluste suhtes, mis on ette nahtud artikli 7 I6ikega 2.

Liikmesriigid ei pea kohaldama Idiget 1 menetluste suhtes, mille korral faktiliste asjaolude uurimine on
kohtu voi padeva asutuse ulesanne.

iskrimineerimise tdendamine
Votmetahtsusega maarused(3)

* Néukogu direktiiv 2000/78/EU, 27. november 2000, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale péddsemisel

Toendamiskohustus — Artikkel 10

1. Liikmesriigid votavad kooskdlas oma siseriikliku kohtusiisteemiga vajalikud meetmed tagamaks, et kui
isik, kes leiab, et ta on vordse kohtlemise pohimdtte kohaldamata jatmise tottu kannatanud, esitab
kohtule v6i muule padevale asutusele asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene voi
kaudne diskrimineerimine, peab kostja tdendama, et vordse kohtlemise pShimdotet ei ole rikutud.

2. LGige 1 ei takista liikmesriikidel kehtestamast hagejale soodsamaid t6endamisreegleid.
3. Loiget 1 ei kohaldata kohtumenetluste suhtes, mida on alustatud vastavalt artikkel 9 (2).

4. Loikeid 1, 2 ja 3 kohaldatakse ka kohtumenetluste suhtes, mille korral on juhtumi asjaolude uurimine
kohtu voi padeva asutuse Ulesanne.




15/09/2021

Diskrimineerimise tdendamine (4)
Votmetahtsusega maarused

Néukogu direktiiv 2004/113/EU, 13. detsember 2004, meest ja naiste vérdse kohtlemise pohimétte rakendamise
kohta seoses kaupade ja teenuste kdttesaadavuse ja pakkumisega

Artikkel 9
* Toendamiskohustus

* 1. Liikmesriigid vStavad kooskdlas oma siseriikliku kohtuslisteemiga vajalikud meetmed tagamaks, et kui isik, kes
leiab, et ta on vordse kohtlemise pohimétte kohaldamata jatmise tottu kannatanu, esitab kohtule véi muule
padevale asutusele asjaolud, mille p&hjal voib eeldada, et on toimunud otsene voi kaudne diskrimineerimine,
peab vastustaja téendama, et vordse kohtlemise p&himdtet ei ole rikutud.

* 2. Loige 1 ei takista liikmesriikidel kehtestamast hagejale soodsamaid t6endamisreegleid.
* 3. Loiget 1 ei kohaldata kriminaalmenetluste suhtes.
* 4. Loikeid 1, 2 ja 3 kohaldatakse ka menetluste suhtes, mis on ette nahtud artikli 8 I6ikega 3.

* 5. Liikmesriigid ei pea kohaldama IGiget 1 menetluste suhtes, mille korral juhtumi asjaolude uurimine on kohtu
vOi muu padeva asutuse Ulesanne.

7
Euroopa Parlamendi ja N6ukogu direktiiv 2006/54/EU, 5. juuli 2006, meeste ja naiste vérdsete véimaluste ja vordse kohtlemise
pohimétte rakendamise kohta téohdive ja elukutse kiisimustes (uuestisonastamine)
* Artikkel 19
Toendamiskohustus
* 1. Liikmesriigid votavad kooskdlas oma riigisisese Gigusslisteemiga vajalikud meetmed tagamaks, et kui isik, kes leiab, et ta on
vOrdse kohtlemise pdhimatte kohaldamata jatmise tottu kannatanud, esitab kohtule vdi muule padevale asutusele asjaolud,
mille pdhjal vGib eeldada, et on toimunud otsene v&i kaudne diskrimineerimine, peab kostja téendama, et virdse kohtlemise
pohimatet ei ole rikutud.
* 2.L0ige 1 ei takista liikmesriikidel votta tarvitusele hagejale soodsamaid tGendamisreegleid.
« 3. Liikmesriigid ei pea kohaldama I6iget 1 menetluste suhtes, mille korral faktiliste asjaolude uurimine on kohtu vdi padeva
asutuse Ulesanne.
e 4. L0oikeid 1, 2 ja 3 kohaldatakse samuti:
* (a) asutamislepingu artiklis 141 ja niivdrd kui on tegemist soolise diskrimineerimisega, direktiivides 92/85/EMU ja 96/34/EU
osutatud olukordade suhtes;
* (b) koigi avaliku voi erasektoriga seotud tsiviil- v6i haldusmenetluste suhtes, valja arvatud vabatahtlik vai riigisisese Gigusega ette
ndhtud kohtuvaline menetlus, mis ndeb ette vastavalt punktis a nimetatud meetmetele diguste kaitse riigisisese diguse alusel.
¢ 5. Kdesolevat artiklit ei kohaldata kriminaalmenetluse suhtes, kui liikmesriikides ei ole ette ndhtud teisiti.
8
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Praktikas on see on teemavaldkonna iiks
keerulisemaid tahke.

Kuidas tuvastada
diskrimineerimise
eeldust.

Kohtuasi C-109/88 Danfoss C:1989:383; Enderby C-127/92 [1993] ECR I-
5535

Kdesoleva ndite puhul kandus t8endamiskohustus tédandjale, kes pidi
nditama, et meeste ja naiste vaheline palgaerinevus oli objektiivselt
Tﬁendamisohustuse pohjendatud tingimustes, kus: naissoost tootajatele maksti keskmiselt
" . . vahem kui meestele ja palgasiisteem, mis selle tulemuseni viis oli tdiesti
Ulekandumine ja Iabipaistmatu.

diskrimineerimise Brunhofer (C-381/99) piisas kui hageja tegi usutavaks asjaolu, et ta teenis
eelduse vahem raha kui meessoost kolleegid.

tuvastamine Seega peab t66andja tdendama, et meessoost kolleegide tooilesanded olid
erinevad ja t606 vaartus oli samuti erinev.

Euroopa Liidu
Kohtu
kohtupraktikas ja

praktikas eraldatud keskmine palk on madalam kui meestele makstav.

Tegelikult,

piisab kui tootaja, kes kohtule hagi esitab teeb usutavaks, et naistele

Siis pean todandja vastavalt ,t6endamiskohustuse tilekandumisele”
veenma, et otsused selle asjaolu kohta olid pdhjendatud.

Siseriiklik tava ja ndited.
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Kuidas

diskrimineerimise
eeldust tuvastada.
Naited ja Euroopa

* Feryn ( C-54/07) tobandja teatas avalikult, et otsib tdotajaid.

Jargnevalt teatas osanik intervjuus, et marokolasi nad ei soovi,
kuna selline on nende klientide soov. Tema teadaanne IGi prima
facie tdendid, et ettevottes on diskrimineerimine. Lisaks ei pea
hageja konkreetset ohvrit valja tooma. To6andja peab téendama,
et vaatamata sellele, et diskrimineerimise eeldus naib esinevat, siis
tegelikult ei ole sadrast olukorda kunagi olnud.

" * Accept (C-81/12 - kui avaldused, millega vélistatakse
Liidu .KOhtu homoseksuaalse jalgpalluri varbamine loetaks ‘asjaoludeks, mille
praktlka (2) alusel voib eeldada, et professionaalse jalgpalliklubi mangijate
Avalikkuses varbamisel on seksuaalse sdttumuse alusel esinenud otsest voi

~ kaudset diskrimineerimist,
lausutud sénade . . i
iGried * Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI C-507/18 — intervjuu
tagajarje kdigus vditis advokaat, et ta ei varbaks kunagi enda biroosse
homoseksuaali. /
P 4
-

Ligipaas
toenditele ja
Euroopa Liidu
Kohtu teabe
avalikustamise
kohtupraktika
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Ligipaas tdenditele ja Euroopa Liidu Kohtu teabe

avalikustamise kohtupraktika(2)

* Meister v Speech Design Carrier Systems GmbH C-415/10

* Naine tundis, et teda diskrimineeritakse rassi, soo ja vanuse tottu. Ta taotles (iht ametikohta ning
leidis, et vastab néutud kvalifikatsioonile, kuid teda ei kutsutud isegi todintervjuule. Seega palus ta

teavet teiste taotlejate kohta.

e Kisimuse lle otsustamisel peab siseriiklik kohus “votma arvesse p&himenetluse k&iki asjaolusid, et
otsustada kas on piisavaid tdendeid, et tuvastada asjaolud, mille alusel saab eeldada, et sdarane

diskrimineerimine on aset leidnud.

Siseriiklik praktika ja néiited
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HUvasti ja tanan kala eest
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