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Tallinn, 23 – 24. september 2021 

ELi soolise võrdõiguslikkuse õigus 
Diskrimineerimise tõendamine

Aleksandra Rutkowska 

Kohtunik, Varssavi Ringkonnakohus

Tõendamiskohustus
– üldreeglid ja 
erandid

Tõendamiskohustus viitab kohustusele või vastutusele 
tõendada, käesoleval juhul kohtus, kaebuse esitaja väiteid.

Üldreegel on, et tõendamiskohustus lasub osapoolel, kes 
väite esitab. 

See reegel muutub teatud erandlikel juhtudel. 

Diskrimineerimise juhtumite puhul muutub see kohustus 
„tõendamiskohustuse ülekandumiseks”
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Tõendamiskohustuse
ülekandumine –
praktiline
definitsioon

Tõendamiskohustuse ülekandumine tähendab asjaolu
tõendamise või ümber lükkamise kohustuse liikumist
ühelt poolelt teisele.
Tõendamiskohustuse üldreegel ELi (ja liikmesriikide)
tsiviilmenetluses on, et hageja peab oma väiteid
tõendama.
Kuid säärasel viisil diskrimineerimise tõendamine võib 
teiste tsiviilõiguslike nõuetega võrreldes väga keeruline 
olla. 
Seetõttu toodi sisse „tõendamiskohustuse 
ülekandumise” põhimõte. 
Kokkuvõtlikult tähendab see, et hageja on kohustatud
esitama esmapilgul usutavad (prima facie) tõendid ja
siis peab kostja tõendama, et diskrimineerimist ei ole
aset leidnud – kedagi ei diskrimineeritud.

Diskrimineerimise tõendamine
Võtmetähtsusega määrused (1)

Nõukogu direktiiv 97/80/EÜ soolise diskrimineerimise juhtude tõendamiskohustuse kohta

Artikkel 4 - Tõendamiskohustus

1. Liikmesriigid võtavad kooskõlas siseriiklike õigussüsteemidega vajalikke meetmeid tagamaks, et kui
isik, kes leiab, et ta on võrdse kohtlemise põhimõtte kohaldamata jätmise tõttu kannatanud, esitab
kohtule või muule pädevale organile asjaolud, mille põhjal võib eeldada, et on toimunud otsene või
kaudne diskrimineerimine, peab kostja tõendama, et võrdse kohtlemise põhimõtet ei ole rikutud.

2. Käesolev direktiiv ei takista liikmesriikidel võtta tarvitusele hagejale soodsamaid tõendamisreegleid.

3. Liikmesriigid ei pea kohaldama lõiget 1 menetluste suhtes, mille korral juhtumi asjaolude uurimine
on kohtu või pädeva organi ülesanne.
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Diskrimineerimise tõendamine
Võtmetähtsusega määrused(2) 

• Nõukogu 29. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/43/EÜ, millega rakendatakse võrdse kohtlemise põhimõte 
sõltumata isikute rassilisest või etnilisest päritolust

Artikkel 8 – Tõendamiskohustus

1. Liikmesriigid võtavad kooskõlas oma siseriikliku õigussüsteemiga vajalikud meetmed tagamaks, et kui isik, kes
leiab, et ta on võrdse kohtlemise põhimõtte kohaldamata jätmise tõttu kannatanud, esitab kohtule või muule
pädevale asutusele asjaolud, mille põhjal võib eeldada, et on toimunud otsene või kaudne diskrimineerimine,
peab kostja tõendama, et võrdse kohtlemise põhimõtet ei ole rikutud.

2. Lõige 1 ei takista liikmesriikidel kehtestamast hagejale soodsamaid tõendamisreegleid.

3. Lõiget 1 ei kohaldata kriminaalmenetluse suhtes.

4. Lõikeid 1, 2 ja 3 kohaldatakse ka menetluste suhtes, mis on ette nähtud artikli 7 lõikega 2.

5. Liikmesriigid ei pea kohaldama lõiget 1 menetluste suhtes, mille korral faktiliste asjaolude uurimine on
kohtu või pädeva asutuse ülesanne.

Diskrimineerimise tõendamine
Võtmetähtsusega määrused(3) 

• Nõukogu direktiiv 2000/78/EÜ, 27. november 2000, millega kehtestatakse üldine raamistik võrdseks 
kohtlemiseks töö saamisel ja kutsealale pääsemisel 

Tõendamiskohustus – Artikkel 10 

1. Liikmesriigid võtavad kooskõlas oma siseriikliku kohtusüsteemiga vajalikud meetmed tagamaks, et kui
isik, kes leiab, et ta on võrdse kohtlemise põhimõtte kohaldamata jätmise tõttu kannatanud, esitab
kohtule või muule pädevale asutusele asjaolud, mille põhjal võib eeldada, et on toimunud otsene või
kaudne diskrimineerimine, peab kostja tõendama, et võrdse kohtlemise põhimõtet ei ole rikutud.

2. Lõige 1 ei takista liikmesriikidel kehtestamast hagejale soodsamaid tõendamisreegleid.

3. Lõiget 1 ei kohaldata kohtumenetluste suhtes, mida on alustatud vastavalt artikkel 9 (2).

4. Lõikeid 1, 2 ja 3 kohaldatakse ka kohtumenetluste suhtes, mille korral on juhtumi asjaolude uurimine
kohtu või pädeva asutuse ülesanne.
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Diskrimineerimise tõendamine (4) 
Võtmetähtsusega määrused

Nõukogu direktiiv 2004/113/EÜ, 13. detsember 2004, meest ja naiste võrdse kohtlemise põhimõtte rakendamise 
kohta seoses kaupade ja teenuste kättesaadavuse ja pakkumisega

Artikkel 9

• Tõendamiskohustus

• 1. Liikmesriigid võtavad kooskõlas oma siseriikliku kohtusüsteemiga vajalikud meetmed tagamaks, et kui isik, kes 
leiab, et ta on võrdse kohtlemise põhimõtte kohaldamata jätmise tõttu kannatanu, esitab kohtule või muule 
pädevale asutusele asjaolud, mille põhjal võib eeldada, et on toimunud otsene või kaudne diskrimineerimine, 
peab vastustaja tõendama, et võrdse kohtlemise põhimõtet ei ole rikutud.

• 2. Lõige 1 ei takista liikmesriikidel kehtestamast hagejale soodsamaid tõendamisreegleid.

• 3. Lõiget 1 ei kohaldata kriminaalmenetluste suhtes.

• 4. Lõikeid 1, 2 ja 3 kohaldatakse ka menetluste suhtes, mis on ette nähtud artikli 8 lõikega 3.

• 5. Liikmesriigid ei pea kohaldama lõiget 1 menetluste suhtes, mille korral juhtumi asjaolude uurimine on kohtu
või muu pädeva asutuse ülesanne.

Diskrimineerimise tõendamine
Võtmetähtsusega määrused (5) 

Euroopa Parlamendi ja Nõukogu direktiiv 2006/54/EÜ, 5. juuli 2006, meeste ja naiste võrdsete võimaluste ja võrdse kohtlemise 
põhimõtte rakendamise kohta tööhõive ja elukutse küsimustes (uuestisõnastamine)

• Artikkel 19

Tõendamiskohustus

• 1. Liikmesriigid võtavad kooskõlas oma riigisisese õigussüsteemiga vajalikud meetmed tagamaks, et kui isik, kes leiab, et ta on 
võrdse kohtlemise põhimõtte kohaldamata jätmise tõttu kannatanud, esitab kohtule või muule pädevale asutusele asjaolud, 
mille põhjal võib eeldada, et on toimunud otsene või kaudne diskrimineerimine, peab kostja tõendama, et võrdse kohtlemise 
põhimõtet ei ole rikutud. 

• 2. Lõige 1 ei takista liikmesriikidel võtta tarvitusele hagejale soodsamaid tõendamisreegleid. 

• 3. Liikmesriigid ei pea kohaldama lõiget 1 menetluste suhtes, mille korral faktiliste asjaolude uurimine on kohtu või pädeva 
asutuse ülesanne. 

• 4. Lõikeid 1, 2 ja 3 kohaldatakse samuti:

• (a) asutamislepingu artiklis 141 ja niivõrd kui on tegemist soolise diskrimineerimisega, direktiivides 92/85/EMÜ ja 96/34/EÜ 
osutatud olukordade suhtes; 

• (b) kõigi avaliku või erasektoriga seotud tsiviil- või haldusmenetluste suhtes, välja arvatud vabatahtlik või riigisisese õigusega ette 
nähtud kohtuväline menetlus, mis näeb ette vastavalt punktis a nimetatud meetmetele õiguste kaitse riigisisese õiguse alusel.

• 5. Käesolevat artiklit ei kohaldata kriminaalmenetluse suhtes, kui liikmesriikides ei ole ette nähtud teisiti.
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Kuidas tuvastada
diskrimineerimise 

eeldust. 

Praktikas on see on teemavaldkonna üks 
keerulisemaid tahke. 
Praktikas on see on teemavaldkonna üks 
keerulisemaid tahke. 

KUID ÄRGE LASKUGE PAANIKASSE! KUID ÄRGE LASKUGE PAANIKASSE! 

Ei piisa vaid kellegi diskrimineerivas tegevuses süüdistamisest.
Kohtule hagi esitanud pool peab esitama asjaolud ning need
peavad olema usutavad ehk esmapilgul usutavate tõendite
esitamine.

Ei piisa vaid kellegi diskrimineerivas tegevuses süüdistamisest.
Kohtule hagi esitanud pool peab esitama asjaolud ning need
peavad olema usutavad ehk esmapilgul usutavate tõendite
esitamine.

Tõendamisohustuse
ülekandumine ja 
diskrimineerimise 
eelduse 
tuvastamine
Euroopa Liidu 
Kohtu 
kohtupraktikas ja 
praktikas

Kohtuasi C-109/88 Danfoss C:1989:383; Enderby C-127/92 [1993] ECR I-
5535

Käesoleva näite puhul kandus tõendamiskohustus tööandjale, kes pidi
näitama, et meeste ja naiste vaheline palgaerinevus oli objektiivselt
põhjendatud tingimustes, kus: naissoost töötajatele maksti keskmiselt
vähem kui meestele ja palgasüsteem, mis selle tulemuseni viis oli täiesti
läbipaistmatu.

Brunhofer (C-381/99) piisas kui hageja tegi usutavaks asjaolu, et ta teenis
vähem raha kui meessoost kolleegid.

Seega peab tööandja tõendama, et meessoost kolleegide tööülesanded olid
erinevad ja töö väärtus oli samuti erinev.

Tegelikult,

piisab kui töötaja, kes kohtule hagi esitab teeb usutavaks, et naistele
eraldatud keskmine palk on madalam kui meestele makstav.

Siis pean tööandja vastavalt „tõendamiskohustuse ülekandumisele”
veenma, et otsused selle asjaolu kohta olid põhjendatud. 

Siseriiklik tava ja näited.
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Kuidas 
diskrimineerimise 
eeldust tuvastada. 
Näited ja Euroopa 
Liidu Kohtu 
praktika (2) 
Avalikkuses 
lausutud sõnade 
tagajärjed

• Feryn ( C-54/07) tööandja teatas avalikult, et otsib töötajaid.
Järgnevalt teatas osanik intervjuus, et marokolasi nad ei soovi,
kuna selline on nende klientide soov. Tema teadaanne lõi prima
facie tõendid, et ettevõttes on diskrimineerimine. Lisaks ei pea
hageja konkreetset ohvrit välja tooma. Tööandja peab tõendama,
et vaatamata sellele, et diskrimineerimise eeldus näib esinevat, siis
tegelikult ei ole säärast olukorda kunagi olnud.

• Accept C-81/12 – kui avaldused, millega välistatakse
homoseksuaalse jalgpalluri värbamine loetaks ‘asjaoludeks, mille
alusel võib eeldada, et professionaalse jalgpalliklubi mängijate
värbamisel on seksuaalse sättumuse alusel esinenud otsest või
kaudset diskrimineerimist,

• Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI C-507/18 – intervjuu
käigus väitis advokaat, et ta ei värbaks kunagi enda büroosse
homoseksuaali.

Ligipääs 
tõenditele ja 
Euroopa Liidu 
Kohtu teabe 
avalikustamise  
kohtupraktika

• Kelly v National University of Ireland C-104/10 (Otsese
soolise diskrimineerimise kaebus ligipääsul kutseõppele.
Edutu meessoost kandidaat soovis näha teiste, edukate
taotlejate taotlusi. Siseriiklik kohus lükkas avalikustamise
taotluse tagasi, kuid pakuti osalist vabatahtlikku
avalikustamist. Euroopa Liidu Kohus leidis, et hageja
veendumus, ei anna talle õigust tutvuda teiste taotlejate
kvalifikatsiooni puudutava teabega jne, et asjaolusid
selgitada;

• KUID

• Ei saa välistada, et kui kostja asjaolude selgitamise
kontekstis avalikustamisest keeldub, siis see võib direktiivi
eesmärgi saavutamise ohtu seada, eriti saab kannatada
tõhusus.
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Ligipääs tõenditele ja Euroopa Liidu Kohtu teabe 
avalikustamise kohtupraktika(2)

• Meister v Speech Design Carrier Systems GmbH C-415/10 

• Naine tundis, et teda diskrimineeritakse rassi, soo ja vanuse tõttu. Ta taotles üht ametikohta ning

leidis, et vastab nõutud kvalifikatsioonile, kuid teda ei kutsutud isegi tööintervjuule. Seega palus ta

teavet teiste taotlejate kohta.

• Küsimuse üle otsustamisel peab siseriiklik kohus “võtma arvesse põhimenetluse kõiki asjaolusid, et

otsustada kas on piisavaid tõendeid, et tuvastada asjaolud, mille alusel saab eeldada, et säärane

diskrimineerimine on aset leidnud.

Siseriiklik praktika ja näited

Lõppmärkused
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Hüvasti ja tänan kala eest
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