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Zakonodajna podlaga

Direktiva 2006/54/ES (prenovljena direktiva):

“DrZave Cclanice skladno s svojimi nacionalnimi pravosodnimi
sistemi sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi zagotovijo, da ¢e
osebe, ki menijo, da jim je bila storjena krivica, ker ni bilo uporabljeno
nacelo enakega obravnavanja, na sodiscu ali pri drugem pristojnem
organu predstavijo dejstva, na podlagi katerih se lahko domneva, da

je priSlo do neposredne ali posredne diskriminacije, toZenec pa mora

dokazati, da ni bilo krSeno nacelo enakega obravnavanja.”

» Direktiva Sveta 2000/43/EC, ¢len 8
» Direktiva Sveta 2000/78/EC, ¢len 10




Nacelo ucCinkovitega pravnega varstva

* ne odvezuje tozZnikov, da bi sodisCe prepricali,
da je prislo do diskriminacije
* cilj je odpraviti ovire za ucinkovito sodno

varstvo pravice do enakosti, ki jo zagotavlja
EU

* izraz temeljnega nacela ucinkovitega
pravnega varstva prava EU (pravice
posameznikov, ki izhajajo iz pravnega reda EU)

Ucinkovito sodno varstvo

e Zadeva 222/84 Johnston

”...najprej je treba upostevati, da ¢len 6 Direktive od drZav Clanic zahteva, da v svoje notranje pravne sisteme
uvedejo ukrepe, ki so potrebni, da se vsem osebam, ki menijo, da jim je bila storjena krivica zaradi
diskriminacije, omogoci ‘uveljavijanje njihovih zahtevkov po sodni poti’. Iz te dolocbe izhaja, da morajo
drZave Elanice sprejeti ukrepe, ki so dovolj ucinkoviti za dosego cilja Direktive, in da morajo zagotoviti, da
se lahko zadevne osebe na tako podeljene pravice ucinkovito sklicujejo pred nacionalnimi sodisci.

Zahteva po sodnem nadzoru, dolocena v tem clenu, odraZa splosno pravno nacelo, ki temelji na skupnih
ustavnih tradicijah drzav ¢lanic. To nacelo je doloceno tudi v ¢lenih 6 in 13 Evropske konvencije o varstvu
clovekovih pravic in temeljnih svoboscin z dne 4. novembra 1950, kot so priznali Evropski parlament, Svet in
Komisija v skupni izjavi z dne 5. aprila 1977 (Uradni list ¢ 10, str. 1) in kot je Sodisce priznalo v svojih
odlocbabh, je treba nacela, na katerih temelji ta konvencija, upostevati v pravu Skupnosti.

Na podlagi ¢lena 6 Direktive 76/207, ki se razlaga ob upoStevanju zgoraj navedenega splosnega nacela,
imajo vse osebe pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred pristojnim sodis¢em zoper ukrepe, za katere
menijo, da so v nasprotju z nacelom enakega obravnavanja moskih in Zensk iz te direktive. DrZave clanice
morajo zagotoviti ucinkovit sodni nadzor glede spostovanja veljavnih dolocb prava Skupnosti in nacionalne
zakonodaje, namenjene uresnicevanju pravic, ki jih doloca direktiva.

Na ta del Sestega vpraSanja, ki ga je postavilo delovno sodisce, je torej treba odgovoriti, da nacelo
uéinkovitega sodnega nadzora iz ¢lena 6 Direktive Sveta $t. 76/207 z dne 9. februarja 1976 ne dopus¢a, da
bi se potrdilo, ki ga izda nacionalni organ in v katerem je navedeno, da so izpolnjeni pogoji za odstopanje od
nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk zaradi zascite javne varnosti, Stelo kot neizpodbiten dokaz, ki
bi izkljuceval izvajanje kakrsnekoli nadzora s strani sodis¢.”




Temeljna pravica

« Clen 47 LTPEU

Vsakdo, ki so mu kr3ene pravice in svoboscine,
zagotovljene s pravom Unije, ima pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva pred
sodis¢em v skladu s pogoji, dolocenimi v tem
clenu.

Vsakdo ima pravico, da o njegovi zadevi
pravi¢no, javno in v razumnem roku odloc¢a
neodvisno, nepristransko in z zakonom
predhodno ustanovljeno sodisce.

Vsakdo ima moznost svetovanja, obrambe in
zastopanja.

Osebam, ki nimajo zadostnih sredstev, se
odobri pravna pomo¢, kolikor je ta potrebna za
ucinkovito zagotovitev dostopa do sodnega
varstva.

Clen 51 LTPEU

Dolocbe te listine se uporabljajo za institucije,
organe, urade in agencije Unije ob spostovanju
nacela subsidiarnosti, za driave clanice pa
samo, ko izvajajo pravo Unije. Zato spostujejo

pravice, upostevajo nacela in spodbujajo
njihovo uporabo v skladu s svojimi
pristojnostmi  in  ob  spostovanju  meja
pristojnosti  Unije, ki so ji dodeljene v
Pogodbah.

Ta listina ne razSirja podrocja uporabe prava
Unije preko pristojnosti Unije niti ne ustvarja
nikakrsnih novih pristojnosti ali nalog Unije in
ne spreminja  pristojnosti  in  nalog,
opredeljenih v Pogodbah.

Procesni mehanizem razdelitve
odgovornosti

* namen jamstva dokaznega bremena je
porazdeliti odgovornost med stranke v sporu,
povezano s predlozitvijo dokazov, ki izkazujejo
dejansko stanje, na podlagi katerega lahko
sodisce s spostljivo dokoncnostjo sklene, da je
trditev o diskriminaciji (ne)upravicena.




Procesno podrocje uporabe
jamstva EU o dokaznem bremenu

* Jamstvo zahteva » Katere vrste procesnih
prilagoditev pravil spadajo na
nacionalnih procesnih podrocje uporabe tega
pravil v zvezi z nacela:

— nacelom ucinkovitega — Pravila o predloZitvi
sodnega varstva dokazov?
— nacelom enakovrednosti — Pravila o ocenjevanju
in ucinkovitosti predloZenih dokazov?
Oboje?

Materialno podrocje uporabe
nacela dokaznega bremena EU

* Uporaba nacela dokaznega bremena EU bo
pokazala razlicne "specifike" glede na
materialno jamstvo proti diskriminaciji, ki naj
bi olajSalo izvrSevanje:

— Neposredna diskriminacija
— Posredna diskriminacija

* Razumna prilagoditev
— Nadlegovanje

* Spolno nadlegovanje




Dokazovanje diskriminacije
Osnove: formalna proti dejanski

— Kaj je treba dokazati - katera dejstva so
bistvena/pomembna?

* Pristranskost
— Predsodki
— Stereotipi (racionalni in/ali neracionalni)

* Nedoslednost (krSitev obrazca)
— podobni obravnavani drugace
— drugacni obravnavani enako (ali z nezadostnim razlikovanjem)

* Negativne posledica pripadnosti skupini (u€inek v resnicnem

Zivljenju)

— poudarek je na dejanskih posledicah preucevane obravnave

Dokazovanje neposredne
diskriminacije
* Predstaviti dejstva, na podlagi katerih lahko sodisce
sprejme sklep o tem, ali je bilo sporno obravnavanje:

— neugodno
— diskriminatorno

* Kaj je dejansko vloga “primerjalnika“?
— bistvena ali instrumentalna
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Prima facie prag (PFP)

* Kaj pomeni "domnevati"?
— dejstva s precejSnjo verjetnostjo kazejo, da je prislo do diskriminacije
(upravicen sum)
— brez druge razlage predstavljenih dejstev je bolj verjetno kot ne, da
diskriminacija pojasnjuje dejstva (previada dokazov)
— konkreten, izraZen in individualiziran sum, da gre za diskriminacijo
(utemeljen sum)

— predloZeni dokazi morajo biti taksni, da je zelo in bistveno bolj
verjetno, da je do diskriminacije prislo (jasni in prepricljivi dokazi)
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Prenos

* Kako lahko toZena stranka dokaze, da ni Slo za
diskriminacijo?
— z ovrzbo verodostojnosti prima facie domneve
(standard zadostnosti)

— z dokazovanjem, da praksa dejansko ni bila na
noben nacin povezana z merilom za osumljenca?
(celotno breme)

* Kaksno stopnjo prepricljivosti mora doseci, da
prepric¢a sodis¢e?
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Zgodnja sodna praksa
C-109/88 Danfoss (1989)

“Ce je placni sistem popolnoma nepregleden in statisticni dokazi razkrivajo razliko v
placilu med delavci moskega in Zenskega spola, se dokazno breme prenese na
delodajalca, da razliko v placilu pojasni z dejavniki, ki niso povezani s spolom.”

* PFP:
— pripadnost skupini
— statisti¢ni dokazi, ki razkrivajo manj ugodno obravnavo
— popolno pomanjkanje preglednosti
* “uporabljeno in zavrnjeno” — toZeca stranka je zahtevala pojasnilo

* Prenos:
— dokazi o dejavnikih, ki niso povezani s spolom
— dolZnost "pojasniti”
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Zgodnja sodna praksa
C-127/92 Enderby

”ce je placa logopedov bistveno niZja od place farmacevtov in e so med logopedi
izkljuéno Zenske, med farmacevti pa prevladujejo moski, gre za prima facie
primer diskriminacije na podlagi spola....

Kadar gre za prima facie primer diskriminacije, mora delodajalec dokazati, da
obstajajo objektivni razlogi za razliko v placilu. Delavci ne bi mogli uveljavijati

diskriminacije ne bi na delodajalca prenesli dolZznosti dokazovanja, da razlika v
placilu dejansko ni diskriminatorna (glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo

zadevi Danfoss, tocka 13)."
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Zgodnja sodna praksa
C-127/92 Enderby

* Prima facie elementi * Prenos elementov pri
— podatki, ki kaZejo statisticno obrambi
pomembno razliko v — prikazati objektivne razloge
obravnavi (med skupinami, ki * ki niso povezani z diskriminacijo
opravljajo delo enake * vprasanje pomanjkanja
vrednosti) preglednosti

— delodajalec se je poskusal

— podatki, ki kaZejo statisticno zagovarjati s procesno

pomembno razliko v (spolni, enakostjo, pri temer se je

v .. . skliceval na "demokrati¢ni"
etnlc.nl itd.) strukturi obeh Sostopek kolektivnega
skupln pogajanja

— nepreglednost domnevno
"reprezentativnega" procesa in
zgodovina sindikatov kot
organizacij, “v katerih
prevladujejo moski, sta
nakazovala, da razlog ni
"objektiven”
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Zgodnja sodna praksa - spoznanja

* Nacelo dokaznega bremena je del SirSe kategorije procesnih jamstev, ki izhajajo iz naceld
ucinkovitega pravnega/sodnega varstva kot enega temeljnih nacel prava EU.

*  Prag pri prima facie primeru: (mo¢na) domneva

— zahteva, da oseba, ki ugotavlja dejstva, vsaj zacasno domneva obstoj dolocenih
dejstev, ko stranka dokaZe druga — obicajno logi¢no povezana — dejstva

* prenasa breme dokazovanja in prepricevanja
* prevlada ali manj
* Premaknjen prag: sklepanje

— obveznost 1) predloziti dokaze o dejstvih, ki 2) omogocajo osebi, ki ugotavlja
dejstva, da na podlagi razuma in izkusenj sklepa

* i) ali je bila obravnava manj ugodna
* ji) ali je bila obravnava povezana z diskriminatornimi razlogi

— toZena stranka ne more uporabiti strategije "najmanj dostopnega razloga"
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Sodobna sodna praksa

C-381/99 Brunhoffer
C-17/05 Cadman

C - 54/07 Feryn
C-104/10 Kelly
C-81/12 Accept
C-83/14 CHEZ
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Vloga primerjalnika

* Ali je dokaz o "podobnosti" bistvenega
pomena za sodno ugotovitev o diskriminaciji?
— diskriminacija kot formalna doslednost

* diskriminacija pomeni razli¢cno obravnavanje dveh
dovolj podobnih situacij

— zahteva primerjavo
* Kdo bi moral predloziti dokaz o
(ne)podobnosti?
— toZeca stranka v fazi prima facie?
— toZena stranka kot del obrambe zaradi prenosa?
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C-54/07 Feryn

Dejstvo, da delodajalec javno izjavi, da ne bo zaposloval delavcev dolo¢ene
etni¢ne ali rasne pripadnosti, kar lahko nekatere kandidate o¢itno mocno
odvrne od prijave za zaposlitev in jim tako oteZi dostop do trga dela, pomeni
neposredno diskriminacijo pri zaposlovanju v smislu ¢lena 2(2)(a) Direktive
2000/43 o izvajanju nacela enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali
narodnost. Obstoj takSne neposredne diskriminacije ni odvisen od
identifikacije pritoZnika, ki trdi, da je bil Zrtev takSne diskriminacije.

Clen 15 Direktive 2000/43 o izvajanju nacela enakega obravnavanja oseb ne
glede na raso ali narodnost doloca, da morajo biti pravila o sankcijah, ki se
uporabljajo za krsitve nacionalnih dolocb, sprejetih za prenos te direktive,
ucinkovita, sorazmerna in odvracilna, tudi ¢e ni dolocljive Zrtve.
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C-54/07 Feryn

“Clen 8 Direktive 2000/43 v zvezi s tem doloca, da mora toZenec, kadar obstajajo
dejstva, na podlagi katerih je mogoce domnevati, da je prislo do neposredne ali
posredne diskriminacije, dokazati, da ni bilo krSeno nacelo enakega obravnavanja.
Predpogoj za obveznost predloZitve izpodbojnih dokazov, ki tako nastane za
domnevnega povzrocitelja diskriminacije, je preprosta ugotovitev, da je na podlagi
ugotovljenih dejstev podana domneva o diskriminaciji.

Izjave, s katerimi delodajalec javno naznani, da v okviru svoje zaposlovalne politike ne
bo zaposlil delavcev dolo¢ene narodnosti oziroma rase, so lahko taka dejstva, na
podlagi katerih je mogoce domnevati o diskriminatorni zaposlovalni politiki.

Zato mora ta delodajalec predloziti dokaze, da ni krsil nacela enakega
obravnavanja, kar lahko stori zlasti z dokazovanjem, da se dejanska zaposlovalna
praksa podjetja ne sklada s temi izjavami.

PredloZitveno sodis¢e mora preveriti, ali so dejstva, ki se ocitajo navedenemu
delodajalcu, dokazana, in presoditi, ali so dejstva, ki jih delodajalec navaja v
utemeljitev svojih trditev — da ni krsil nacela enakega obravnavanja —, zadostna.”
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C-81/12 Accept

47 Vendar zgoraj navedena sodba Feryn ne dopusca ugotovitve, da mora za dokaz

obstoja “dejstev, na podlagi katerih je mogoce domnevati, da je Slo za diskriminacijo®, v skladu s
¢lenom 10(1) Direktive 2000/78 avtor izjav, ki se nanasajo na politiko zaposlovanja dolo¢enega
gospodarskega subjekta, nujno imeti pravno sposobnost, da neposredno doloci to politiko ali da
ta subjekt pravno zaveiZe ali predstavlja na podrocju zaposlovanja.

48 Zgolj dejstvo, da izjav, kot so te v postopku v glavni stvari, ni neposredno podala toZena
stranka, ne nasprotuje nujno temu, da bi bilo mogoce glede te stranke dokazati obstoj ‘dejstev,
na podlagi katerih je mogoce domnevati, da je §lo.... za diskriminacijo’....

49 Iz tega izhaja, da toZeni delodajalec ne more izpodbiti obstoja dejstev, na podlagi katerih je
mogoce domnevati, da vodi diskriminatorno politiko zaposlovanja, zgolj z zatrjevanjem, da je
izjave, ki napeljujejo na obstoj homofobne politike zaposlovanja, podala oseba, ki nima pravne
sposobnosti za sklepanje pogodb na podrocju zaposlovanja, ceprav zatrjuje in se

zdi, da ima pomembno viogo pri vodenju tega delodajalca.

50 V primeru, kot je ta v postopku v glavni stvari, dejstvo, da se ta delodajalec ni jasno
oddaljil od zadevnih izjav, pomeni dejavnik, ki ga organ, ki o tem odlo¢a, lahko
uposteva pri celostni presoji dejstev.
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C-81/12 Accept

» 56V teh okoli¢inah lahko toZene stranke pred pristojnimi nacionalnimi
organi izpodbijajo obstoj takSne krsitve, tako da z vsemi pravnimi sredstvi
dokazejo zlasti, da njihova politika zaposlovanja temelji na dejavnikih,
ki niso povezani z diskriminacijo na podlagi spolne usmerjenosti.

* 57 ZaovrZenje preproste domneve, katere obstoj lahko izhaja iz ¢lena
10(1) Direktive 2000/78, ni nujno, da toZena stranka dokaze, da so bile v
preteklosti izbrane osebe z doloceno spolno usmerjenostjo, saj bi taka zahteva v
nekaterih okolis¢inah dejansko lahko ogrozila pravico do sposStovanja zasebnega
Zivljenja.

* 58V splosni oceni, ki jo opravi nacionalni organ ali sodis¢e, ki obravnava zadevo, se
lahko prima facie primer diskriminacije na podlagi spolne usmerjenosti ovrze z
nizom doslednih dokazov. Kot je Accept v bistvu navedel, lahko taksen dokazni
material vkljuCuje na primer odziv zadevne toZene stranke, ki se jasno distancira od
javnih izjav, na katerih temelji videz diskriminacije, in obstoj izrecnih dolocb v zvezi
s politiko zaposlovanja, katerih cilj je zagotoviti spostovanje nacela enakega
obravnavanja v smislu Direktive 2000/78.
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C-83/14 CHEZ

Elementi, ki pomenijo neposredno
diskriminacijo

"V zvezi s tem je treba poudariti, da lahko sodna praksa Sodisca, ... vtem primeru utemelji
razlago, v skladu s katero se nacelo enakega obravnavanja, na katerega se navedena direktiva
sklicuje, ne uporablja za dolo¢eno skupino oseb, ampak se uporablja na podlagi
razlogov iz njenega ¢lena 1, tako da je namen tega nacela, da velja tudi za osebe, ki se, eprav
same ne pripadajo zadevni rasi ali narodnosti, zaradi enega od teh razlogov obravnavajo manj
ugodno ali so postavljene v posebno neugoden polozaj (glej po analogiji sodbo Coleman,
C-303/06, EU:C:2008:415, tocki 38 in 50)...

Glede zadevnega poloZaja v postopku v glavni stvari in ob upostevanju, da Nikolova ni romskega
porekla, kot je zatrdila pred Sodis¢em, je treba navesti, da je ravno romska narodnost, v tem
primeru narodnost najvecjega dela drugih prebivalcev mestne Cetrti, v kateri opravlja svojo
dejavnost, dejavnik, na podlagi katerega zadevna oseba meni, da je bila obravnavana manj
ugodno ali postavljena v posebno neugoden polozaj....

... ali je mogoce steti, da je bilo razli¢cno obravnavanje, ki izhaja iz sporne prakse, vzpostavljeno
zaradi narodnosti... najprej je treba navesti, da zgolj okoli$cina, da v zadevni mestni cetrti

iz postopka v glavni stvari Zivijo tudi prebivalci, ki niso romskega porekla, ne more izkljuciti, da
je bila taka praksa vzpostavljena na podlagi dejstva, da so prebivalci te mestne cetrti veCinoma
romskega porekla.”
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C-83/14 CHEZ
faza prima facie

Predlozitveno sodis¢e mora [...] upostevati vse okoli$¢ine zadevne prakse, da bi
ugotovilo, ali obstajajo zadostni dokazi za ugotovitev, da so dejstva, na podlagi katerih
je mogoce domnevati, da je prislo do neposredne diskriminacije na podlagi etnicne
pripadnosti, dokazana, in zagotoviti, da zavrnitev razkritja s strani tozene stranke, v
tem primeru CHEZ RB, v okviru ugotavljanja teh dejstev ne bo ogrozila doseganja ciljev
Direktive 2000/43.

V zvezi s tem je treba upostevati zlasti dejstvo, da je splo$no znano......in da druzba
CHEZ RB ne izpodbija dejstva, da je uvedla zadevno prakso le v mestnih cetrtih, .....za
katere je znano, da v njih Zivijo bolgarski drzavljani romskega porekla, ki predstavljajo
vecino prebivalstva.

Enako velja za dejstvo, da ... druzba CHEZ RB trdi, da po njenem mnenju skodo in
nezakonite povezave povzrocajo predvsem bolgarski drzavljani romskega porekla.
Taksne trditve bi dejansko lahko nakazovale, da sporna praksa temelji na etni¢nih
stereotipih ali predsodkih, pri ¢emer se rasni razlogi tako zdruZujejo z drugimi razlogi.
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C-83/14 CHEZ
faza prima facie

PredloZitveno sodiS¢e mora upoStevati tudi obvezno, razsirjeno in trajno
naravo sporne prakse, ki je, prvic, razSirjena na vse prebivalce okroZja brez
razlikovanja, ne glede na to, ali so bili njihovi posamezni Stevci predmet
posega ali so bili podlaga za nezakonite povezave, in ne glede na identiteto
storilcev tega ravnanja, in drugic, Se vedno traja skoraj Cetrt stoletja po njeni
uvedbi, je taksna, da kaZe na to, da so prebivalci te Cetrti, za katero je znano,
da v njej Zivijo predvsem bolgarski drzavljani romskega porekla, kot celota
obravnavani kot potencialni storilci takSnega nezakonitega ravnanja. Taksno
dojemanje je lahko pomembno tudi za sploSno presojo zadevnega ravnanja
(glej po analogiji sodbo v zadevi Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275,
tocka 51).
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C-83/14 CHEZ
faza prenosa

”Poleg tega je treba spomniti, da Ce bi predlozitveno sodisce
ugotovilo, da velja domneva diskriminacije, se za ucinkovito izvajanje
nacela enakega obravnavanja zahteva, da je dokazno breme na strani
zadevnih tozenih strank, ki morajo dokazati, da navedeno nacelo ni bilo
krseno (glej zlasti sodbi Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, tocka 54, in
Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, tocka 55). Podobno bi morala
druzba CHEZ RB kot toZena stranka ovreci obstoj take krsitve nacela enakega
obravnavanja in dokazati, da vzpostavitev sporne prakse in njena ohranitev
nikakor ne temeljita na okoliscini, da v zadevnih Cetrtih ve¢inoma Zivijo
bolgarski drzavljani romskega porekla, ampak izklju¢no na objektivnih
dejavnikih, ki niso povezani z diskriminacijo na podlagi rase ali

narodnosti (glej po analogiji sodbi Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415,
tocka 55, in Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, tocka 56).”
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2013%3A275&lang=EN&format=pdf&target=null
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Sklepne ugotovitve
Vloga primerjalnika

* zgolj instrumentalna
— dokazna sredstva pri dokazovanju
* neugodnost sporne obravnave
* povezanost s sporno obravnavo
— Detektor nedoslednosti
* sproZi vprasanje verodostojnosti podane utemeljitve

* se lahko uporabi v razli¢nih fazah dokaznega postopka (prima
facie primer, prenos) in s strani obeh strank

27

Sklepne ugotovitve
faza prima facie
» Toznik mora predloziti dokaze o dejstvih, ki
sodiS¢u omogocajo, da na podlagi prevlade
dokazov domneva, da bi lahko priSlo do
diskriminacije
* brez druge razlage predloZenih dejstev je bolj
verjetno kot ne, da diskriminacija pojasnjuje dejstva
— Predvsem se nanasSa na koncni postopek
presoje zbranih dejstev

— Zahteva zelo aktivno vlogo sodisScCa
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Sklepne ugotovitve
faza prima facie

* Prag pri prima facie primeru se lahko doseZe z dokazi, ki kazejo na povezanost nekaterih
od naslednjih dejstev:

— V okviru nateéaja ali razpisa za delovno mesto/priloznost
e Pripadnost skupini
* Prijava na ponujeno priloZznost
* Posedovanje zahtevanih kvalifikacij
e Zavrnitev
* Delovno mesto je ostalo nezasedeno

— Pomanjkanje preglednosti/zavrnitev razkritja

—  Ustrezni statisticni podatki o strukturi skupin, na katere vpliva sporna praksa
* razkrivajo splo3ne vzorce

— Zgodovina ravnanja toZenca

— Nedoslednosti/verodostojnost
*  Primerjalnik
*  Ustreznost

¢ Nujnost
— Splosna politika in prakse tozenca

— Dojemanje javnosti in odziv toZzenca
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Sklepne ugotovitve
faza prenosa

* Neomejeno dokazno breme
— breme prepri¢evanja in ne zgolj predlozitve
— z jasnimi in prepricljivimi dokazi dokazati obstoj
dejanskega objektivnega razloga, ki nikakor ni
povezan s kakrsnimkoli diskriminatornim razlogom
— utemeljitev mora biti resnicna

* predlozZeni objektivni razlog mora biti ustrezen in nujen
za ucinkovito uresnicevanje zakonitega namena sporne
prakse
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NajlepsSa hvala za vaso pozornost
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