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Pfekonani prekazek

Ve

Ndastroje vyvinuté judikaturou SDEU k zajisténi ucinnosti pravni ochrany
pred diskriminaci:

* Respektovani zasady ucinnosti pravni ochrany

* Pfeneseni dikazniho bfemene

e Statistika

* Diskuse tykajici se povinnosti poskytnout informace

Zasada ucinnosti

ESD - ptipad Johnston, C-222/84 (1986)

,---j€ tfeba mit na paméti pfedevsim to, Ze ¢lanek 6 smérnice uklada
clenskym statlim povinnost zavést do svych vnitfnich pravnich systéma
takova opatreni, kterd jsou nezbytnd k tomu, aby vSechny osoby, které se
povaiujl' za poskozené diskriminaci, "mohly uplatnit své naroky soudni
cestou”. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze Clenske staty musi pfijmout
opatreni, ktera jsou dostate¢né Gcinna k dosazeni cile smérnice, a Ze
musi zajistit, aby se takto ﬁFiznam’/ch prav mohly dotéené osoby u€inné
dovolavat u vnitrostatnich souda.

Pozadavek soudni kontroly stanoveny v tomto ¢lanku odrazi obecnou
pravni zasadu, kterd je zdkladem ustavnich tradic spolecnych ¢lenskym
statdm. Tato zdsada je rovnéZ stanovena v €lancich 6 a 13 J[EULP], jak
uznaly Evropsky parlament, Rada a Komise ve svém spolecném prohlaseni
ze dne 5. dubna 1977 (Uredni véstnik ¢ 103, s. 1). A jak uznal Soudni dvar
ve svych rozhodnutich, zasady, na nichz je tato Umluva zaloZena, musi byt
zohlednény v pravu Spolecenstvi."




Zasada ucinnosti —
zakladni pravo

e Clanek 47 Listiny zakladnich prav EU

»Kazdy, jehoZ prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny,
ma za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na ucinné
prostredky napravy pred soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlive, verejné
a v priméfené lhaté projednana nezavislym a nestrannym soudem,
predem zfizenym zakonem.

Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt
zastupovan.
Bezplatna pravni pomoc je poskytnuta vsem, kdo nemaiji

dostatecné prostredky, pokud je to nezbytné k zajisténi ucinného
pristupu ke spravedlnosti.”

Cil pravidla preneseni dukazniho bremene:
rozdéleni povinnosti

Cilem je napravit nerovnovahu a vyrovnat rozdily v
(ekonomické a dikazni) sile

rozdélenim povinnosti mezi strany sporu, pokud jde o
predkladani dikazu,

kterymi Ize prokdazat skutecnosti, na zakladé nichz mlze
soud s prijatelnou mirou pravdépodobnosti nezvratné
dospét k zavéru, Ze tvrzeni o diskriminaci je (neni)
opravnéné.




Hlavni aspekty tohoto pravidla

* DUkazni bfemeno rozdéluje prava a povinnosti mezi

* Zalobce (navrhovatele),

* a zalovaného (odplirce) a

* a nalézaci soud (tribunal)
ve vztahu k:

* predkladani diikaz

* prokazani tvrzeni prostiednictvim dikazl (presvédcéeni dlkazy).
* Tyto dva ukoly jsou funkéné oddéleny:

* bfemeno miZe byt prerozdéleno v souvislosti s odpovédnosti za predloZeni
dlikazl, aniz by byla prerozdélena povinnost prokazat tvrzeni (presvédcit
dlkazy).

Schematické zobrazeni

Zalobce Diskriminace
prima facie ?
(posouzeni

Zalovany

Dukazni bremeno Ddkazni bfemeno

Faze 1 soudem) Faze 2

Tvrzend
diskri-
minace




Dilemata spojena s prenesenim dikazniho
bremene

* Jaka tvrzeni Zalobce jsou nutna, aby bylo moZzno vychazet z

diskriminace prima facie?

* Jaké dikazy musi Zalobce predlozit?

* Do jaké miry musi Zalobce prokazat srovnatelnost skupin?

* Pokud jsou za ucelem prokazani diskriminace predloZeny statistické
udaje, jak uplné musi byt? Jaky podil udajné diskriminované skupiny

musi zahrnovat?

Rozsah moznych predpokladd "prima facie"?

Pozadavek na predloZeni dlikazli a tvrzeni
nutnych k pokracovani v fizeni/popf.
pfeneseni dikazniho bfemene

* napf. dlkazy k uréitym skutecnostem,
které umoznuji soudu ucinit zavéry o
téchto skutecnostech.

* napr. dlikazy prokazujici existenci urcitych
skutecnosti, které ukazuji, Ze narok neni
zjevné neopodstatnény nebo
nepravdépodobny:

= vyloucenim nejpravdépodobnéjsiho
odlvodnéni sporného rozhodnuti

= skutecnosti umoziujici rozumné osobé
pojmout podezreni, Ze sporné rozhodnuti je
pochybné

Pozadavek na predlozZeni presvédcivych

dikaz( a pfeneseni dikazniho bfemene

* predlozZit dlikazy o urcitych
skutecnostech, které vykazuji
presvédcivost a umoznuji soudci dospét k
zaveru, Ze:

= je moZzné predpokladat, Ze k
tvrzenému poruseni mohlo dojit

= |ze divodné predpokladat, Ze tvrzené
poruseni

- sestalo
- je myslitelné
- se pravdépodobné stalo
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Pfeneseni dikazniho bremene (faze 1)

ESD — ptipad Danfoss (C-109/88, 1989)

* Existovaly dUkazy, Ze prdmérna mzda Zen byla o0 6,85 % nizsi nez mzda
muzl pracujicich pro stejného zaméstnavatele.
* Vzhledem k naprosté netransparentnosti mzdového systému

zameéstnavatele nemohli zalobci s kone€nou platnosti prokazat, ze
Zeny dostavaly nizsi mzdu s ohledem na vsechny jeji slozky.
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ESD — pripad Danfoss (C-109/88, 1989)

* Soud rozhodl, Ze dikazni bfemeno za téchto okolnosti spociva nejprve
na Zalobcich, ktefi musi prokazat, Zze relativné velka ¢ast zen dostavala
v priméru nizsi mzdu nez muzi.

* Pak se bfemeno preneslo na zameéstnavatele, aby prokazal, Ze k
diskriminaci nedoslo.

* Toto pravidlo bylo odivodnéno snahou poskytnout Zenam ucinny
prostredek k prosazeni zdsady stejné odmény za praci.
» Clanek 6 smérnice o rovném odménovani - vyzaduje U¢inné prostredky pro
zajisténi rovnosti.
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ESD — pfipad Danfoss (C-109/88, 1989)
Odst. 14 a 15:

“Obava o ucinnost, ktera je zdkladem smérnice, znamen3, Ze smérnice
musi byt vykladana tak, Zze predpoklada upravu vnitrostatnich
pravidel tykajicich se dikazniho bfemene ve zvlastnich pripadech, kdy
je takova Uprava nezbytna pro ucinné provadéni zdsady rovnosti."

"Aby zaméstnavatel prokdzal, Ze jeho praxe v oblasti odménovani
systematicky neznevyhodniuje zaméstnankyné, bude muset uvést,
jakym zpUlsobem uplatnil kritéria tykajici se priplatkd, a bude tak
nucen zprahlednit sv(ij systém odménovani."
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ESD — pripad Enderby (C-127/92, 1993)

* Existovaly dUkazy, Ze logopedi, kterymi byly prfevazné Zeny, pobirali od
britské Narodni zdravotni sluzby (NHS) nizsi platy nez |ékarnici, ktefi
byli vétSinou muzi.

« Zalobkyné viak nemobhly jit o krok dale a prokazat, Ze rozdil v
odmeénovani vznikl z dlivodu diskriminace.

* ESD: Jednalo se o ptipad diskriminace prima facie, a proto dlkazni
bremeno preslo na NHS, aby prokazala, Zze nedochazelo k diskriminaci
na zakladé pohlavi.

* Tento pfristup byl odGivodnén potiebou poskytnout Zzenam ucinny
prostfedek k prokdzani diskriminace.
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ESD — pfipad Enderby (C-127/92, 1993)

Odst. 18 a 19:

"Pokud se jedna o zjevny pfipad diskriminace, je na zaméstnavateli, aby
prokazal, Ze pro rozdil v odménovani existuji objektivni divody.
Zaméstnanci by se u vnitrostatnich soud nemohli domoci zasady rovného
odmeénovani, |i)okud by diikaz o zjevném p¥ipadu diskriminace nepfenesl na
zaméstnavatele povinnost prokazat, Ze rozdil v odménovani neni ve
skutec¢nosti diskriminacni."

"...pokud vyznamné statistiky odhali znatelny rozdil v odménovani dvou
rovnocennych pracovnich mist, z nichZ jedno je vykonavano témer
vyhradné Zzenami a druhé prevazné muzi, ¢lanek 119 Smlouvy vyZaduje, aby
zaméstnavatel prokdzal, Ze tento rozdil je zaloZzen na objektivné
odﬁlvoglnén\’/ch faktorech, které nesouviseji s diskriminaci na zakladé
pohlavi.
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Pouceni z rané judikatury

* Stanoveni diskriminace prima facie:

« Zalobce musi predlozit diikazy o skuteénostech, které (alespori docasné)
pripoustéji podezreni, Ze je dost dobife mozné, 7e sporné zachdazeni souvisi s
pouzitim zakazanych kritérii.

* Musi existovat nedostatek transparentnosti v kombinaci s redlnosti pouziti
zakazanych kritérii, coz vyZzaduje preneseni dikazniho bremene.

* Redlnost je moZno doloZit statistikami.

* Zalobce ma prdvo pozadovat pieneseni diikazniho bfemene; soudce je
povinen je prenést.

* DUkazni bremeno se prenasi s ohledem na_predloZeni dikaz( a prokazani
tvrzeni (presvédceni dlikazy).

* Pokud Zalovany neunese své dikazni bfemeno, ma soudce povinnost
rozhodnout ve prospéch Zalobce a konstatovat diskriminaci.
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Kodifikace preneseni dikazniho bremene

* Prvni smérnice, kterd vyslovné fesi diikazni bfemeno v pfipadech
diskriminace, byla Fruata v prosinci 1997 v souvislosti s pohlavim.
Smérnice, kterd byla pozdéji prepracovana, uvadéla:

,Clanek 4
Dlkazni bremeno

1. Clenské staty pfijmou v souladu se svymi vnitrostatnimi soudnimi
systémy nezbytnd opatteni, aby pokud se urcita osoba citi poSkozena
nedodrZenim zasady rovného zachazeni a predlozi soudu nebo jinému
prislusSnému organu skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze doslo k pfimé nebo
neprimé diskriminaci, Eh’sluéelo Zalovanému prokazat, ze nedoslo k
poruseni zasady rovného zachdzeni.

2. Tato smérnice nebranj clenskym statdm pFijmout pravidla o dokazovani,
ktera jsou pro Zalobce pfiznivéjsi.”
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Oduvodnéni

Toto ustanoveni bylo stejné jako v judikature odlvodnéno zdsadou
ucinnosti, jak vyplyva z bodu odtivodnéni smérnice:

»(17) ... Zalobci by mohli byt zbaveni vSech tcinnych prostiedki k prosazeni
zasady rovného zachdzeni pred vnitrostatnimi soudy, pokud by predlozeni
dlkazu o zfejmé diskriminaci nezpUsobilo uvaleni brfemene na Zalovaného,
dokazat, Ze jeho jednani neni ve skutecnosti diskriminacni “

»(18) ...pravidla o diikaznim bfemeni musi byt upravena pro pfipady, kdy
urcité skuteénosti nasvédcuji diskriminaci, a Ze pro ucinné uplatnéni zdsady
rovného zachazeni musi v takovych ptipadech dikazni bfemeno prejit na
Zalovaného”

18




Platna ustanoveni o dukaznim bremenu -
stejné znéni

« Clanek 8 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. &ervna 2000, kterou
se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich
rasu nebo etnicky plvod (,,smérnice o rasové rovnosti“)

« Clanek 10 odst. 1 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu
2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdazeniv
zameéstnani a povolani (,rdmcova smérnice o zameéstnani“)

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne
5. Cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného
zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani
(pfepracované znéni) (,prepracovana smérnice”)
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Transpozi¢ni povinnost

* Smérnice vyzaduji, aby Clenské staty upravily sva vnitrostatni procesni
pravidla tykajici se dokazovani a zajistily jejich soulad s ustanovenimi
smeérnic.

» Clenské staty mohou pfijmout ptiznivéjsi procesni pravidla pro
dokazovani ve vztahu k zalobclm.
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Dalsi judikatura SDEU relevantni pro stanoveni
diskriminace prima facie

* C-381/99 Brunhoffer * C-415/10 Meister
¢ C-17/05 Cadman * C-81/12 Accept
* C-54/07 Feryn * C-83/14 CHEZ
* C-104/10 Kelly * C-531/15 Otero Ramos
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ESD — pfipad Brunnhofer (C-381/99, 2001)

* Zde se také jednalo o pfipad s problematikou stejné odmény za praci.

* Soud uvedl, Ze jakmile Zena m(Ze prokazat, Ze je "srovnatelnd" s
muzem a Ze dostava nizsi mzdu, je to dostatecné pro preneseni
dlikazniho bfemene.

* Odst. 54: "...pokud podnik uplatiiuje systém odménovani s
mechanismem uplatiiovani individudlnich pfiplatkd k zakladnimu
platu, ktery je zcela netransparentni, je na zaméstnavateli, aby
prokazal, Zze jeho postup v oblasti odmeénovani neni diskriminacni,
pokud pracovnice ve vztahu k pomérné vysokému poctu zaméstnanct
prokaze, Zze priimérna mzda Zen je nizsi nez mzda muz(."

* V takovych pripadech tedy neni tfeba porovnavat jednotlivé slozky mzdy (jako
v pfipadé Danfoss a Enderby), ale primérnou mzdu.

22



ESD — pfipad Brunnhofer(C-381/99, 2001)

Odst. 58:

"Je tedy na Zalobkyni, aby jakymkoli pfipustnym dlikazem prokazala, Ze
mzda, kterou pobird od banky, je nizsi nez mzda ji zvoleného srovnatelného
zameéstnance a Ze vykonava stejnou nebo rovnocennou praci, srovnatelnou s
praci, kterou vykonava on, takze je prima facie obéti diskriminace, kterou lze
vysvétlit pouze rozdilem v pohlavi."

Mozna obrana zaméstnavatele:

- prokdazani, ze Cinnosti zalobce a zvoleného komparatora nebyly
srovnatelné. (odst. 61)

- uvedeni objektivnich faktor(, které nesouviseji s pohlavim a vysvétluji vyssi
finan¢éni ohodnoceni vybraného komparatora. (odst. 62)
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Stanovisko generalniho advokata ve véci
Brunnhofer

"Je tedy na pani Brunnhofer, aby prokazala, Ze jeji prace je stejna nebo
rovnocenna a ze je za ni priznana rozdilnd mzda. Skute¢nost, Ze zarazeni
do stejné pracovni kategorie maze byt dikazem, Ze prace je stejnd nebo
rovnocenna, nezbavuje osobu, ktera se domniva, Ze je obéti
diskriminace v odménovani, povinnosti prokazat podrobnymi
skutecnostmi a dlikazy, Ze prace je v daném pripadé skutecné stejna
nebo rovnocenna. Je pak na zaméstnavateli, aby prokazal, Zze existuji
dlvody, které mohou ospravedInit rozdil v odménovani."

(odst. 20)
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Pouceni z pripadu tykajicich se
stejné odmeény za praci:

* Je nutnd srovnatelnost pracovni pozice a skutecné prace. V tomto
pripadé staci pouhy rozdil v zachazeni mezi muzem a zenou k tomu,
aby se preneslo dikazni bremeno. (Brunnhofer)

 Pokud politika odménovani neni transparentni, porovnava se
primérny plat Zen s platem muzU. (Brunnhofer) Nedostatecna
transparentnost je dostatecnym divodem pro preneseni dikazniho
bfemene. (Danfoss)

* Pracovni segregace: DUkazni bremeno se prenasi, pokud v ramci
jedné organizace existuji dvé profese, které jsou v zasadé rozdéleny
podle pohlavi, a "muzskd" profese je |Iépe placena nez "Zzenska"
(Enderby).
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SDEU — pfipad ACCEPT (C-81/12, 2013)

Relevantni pouceni vyplyvaji také z pripadu, které se netykaji pohlavi:
* Verejna prohlaseni vétSinového akcionare fotbalového klubu o tom,

koho fotbalovy klub nezaméstnd, byla dostatecna pro preneseni
dlikazniho bfemene na klub.

* | kdyZ se to pfimo netykalo Zadného fotbalisty.
* Pfipad byl iniciovdn nevladni organizaci (pfipad actio popularis).
 Podstatné bylo, Ze se fotbalovy klub nedistancoval od vyrokd
majoritniho akcionare (pro pripad bylo dllezZité vnimani verejnosti a
reakce Zalovaného).
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SDEU — pfipad Firma Feryn (C-54/07, 2008)

* Verejné prohlaseni majitele spolecnosti, Ze nebude zaméstnavat
Marocany, protoze jeho zakaznici jsou proti nim, bylo dostatecné k
tomu, aby na néj bylo preneseno duikazni bremeno.

* | kdyZ neexistoval Zadny uchaze¢ o zaméstnani, kterého by se to pfimo
tykalo.
* Pfipad byl iniciovan nevladni organizaci (actio popularis).

27

SDEU — pfipad CHEZ (C-83/14, 2015)

* Dotceny Zalobce nebyl Rom, ale praxe byla uplatiiovana ve Ctvrti s velkym poctem
Romu. Soud uved!:

"...samotna skutecnost, Ze v obvodu dotleném ve véci v hlavnim fizeni Ziji i
obyvatelé, ktefi nejsou romského pdvodu, nevyluéuje, Ze takova praxe byla
zabve(?jenl.? s ohledem na romsky etnicky puvod, ktery sdili vétSina obyvatel tohoto
obvodu.

* Skutecnost, Ze Zalobce nebyl Rom, nebranila pfeneseni diikazniho bfemene, kdyZ
by soud zjistil, Ze doslo k diskriminaci prima facie.

* Faze preneseni dikazniho bifemene: V tomto pfipadé by bylo Gkolem Zalovaného
vyvratit existenci poruseni tim, Ze by prokazal, Ze tato praxe neni zaloZzena na
skutec€nosti, Ze v danych Ctvrtich Ziji pfevazné Romové, ale vyhradné na
objektivnich faktorech, které nesouviseji s diskriminaci na zakladé rasy nebo
etnického pavodu.

28



Stupen jistoty ve fazi 1 (dUkazni standard)

* Jakou miru jistoty je tfeba zajistit ve fazi 1 preneseného dukazniho
bfemene?

* Znéni smérnic vyzaduje, aby Zalobce prokdazal skutecnosti, z nichz "lze
usuzovat”, Ze doslo k diskriminaci. Jaky dlkazni standard toto znéni
vyZaduje?

« Zadny soudni pfipad, ktery by to objasnil, zatim neexistuje. Viz stanovisko
generalni advokatky Kokott ve véci C 394/11 Belov proti CHEZ Elektro
Balgaria AD (20. zari 2012). Klicové body:

* PoZadavek vysoké miry jistoty, Ze doslo k diskriminaci, pred prenesenim dikazniho

bfemene "by ohrozil jeho praktickou Géinnost a znamenal by, Ze pravidlo pfeneseni
dlkazniho bremene by bylo prakticky zbytecné".

* Bylo by to stejné, jako kdyby se pouZzila béZna procesni pravidla pro dokazovani bez
preneseni dikazniho bfemene.
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Neprima diskriminace - rana judikatura

* Nejobtiznéjsi prekazkou pro Zalobce v pfipadech neptimé diskriminace pfi
l:()Fené§en|’ dlkazniho bfemene je poZadavek prokdzat domnénku, Ze politika,
ritérium nebo praxe ma pro chranénou skupinu za nasledek "zvlastni
znevyhodnéni".

* Co znamena zvlastni? Jak moc to je — v Cislech, statistikach? Odpovéd neni
konkrétni, ale popisna.

* Mnoho dfive rozhodnutych pf¥ipad(, které se zabyvaji otazkou, co mize byt
potfebné k prokazani "znevyhodnéni", bylo rozhodnuto podle jinych a pfisnéjsich
pravnich predpis(.

* Napfriklad ve véci Bilka-Kaufhaus (C-170/84, 1986), ktera se tykala rovného
odmeénovani a vylouceni zaméstnancl na ¢astec¢ny Uvazek ze systému
zameéstnaneckého penzijniho pojisténi, vyiadoval SDEU k prokazani
pozadovaného znevyhodnéni zjisténi, ze "mnohem nizsi podil" Zen nez muzu
pracuje na ¢astecny Uvazek.

* Seymour Smith (C.167/97, 1999): "podstatné mensi procento Zen nez muzi".
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Novy test z nedavné judikatury

* SDEU neposkytl jasné voditko k tomu, co by mohlo byt poZzadovano k
demonstrovani pfipadu prima facie podle soucasného testu.

* Nahrazeni slov "podstatné vyssi podil" jednodussim pozadavkem na
"zvlastni znevyhodnéni" vSak naznacuje, Ze nemusi byt nutné
provadét podrobnou statistickou analyzu zvyhodnénych a
znevyhodnénych skupin v kazdém pripadé.

* Ve véci Danfoss byla statisticka odchylka vyrazné nizsi, nez se
vyzadovalo ve starSich pfipadech nepfimé diskriminace, napfriklad ve
vécech Bilka Kaufhaus a Seymour Smith.
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Vyvraceni tvrzeni zalobce v ramci obraceného
dUkazniho bremene (faze 2, faze obraceného
dUkazniho bremene)

* Zaméstnavatelé mohou namitat, Ze je obtizné nebo nemoziné prokazat
negativni skutecnosti (Ze nediskriminovali).

* Obvykle |ze prokazat , negativni skutecnosti" tim, Ze prokazeme ,pozitivni",
napr.
* Prokdzani vyssiho pracovniho vykonu komparatora ve srovnani s Zalobcem
* Prokazani rozdild v pracovnich pozicich komparatora a Zalobce

* Neprokazani pozitivnich skutecnosti:

* Ve véci Firma Feryn spolecnost nezaméstnavala Marocany, coz vSak mohlo byt z
nesouvisejicich dlivodu, napf. proto, Ze se zadny Marocan o praci neuchazel. Aby
spolecnost vyvratila tvrzeni Zalobce v ramci obraceného dikazni bremene, musela by
prokazat, Ze jeji ndborova politika byla v souladu se zdkazem diskriminace.

* Ve véci Accept, pokud by fotbalovy klub prokazal, Ze Cinil pozitivni kroky k zabranéni
diskriminace a distancoval by se od prohlaseni majoritniho akcionare, unesl by
dlkazni bremeno.
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Vyvraceni tvrzeni zalobce v ramci obraceného
dUkazniho bremene (faze 2, faze obraceného
dlkazniho bremene)

* PoZadovany dlkazni standard po obraceni dikazniho bfemene: silné
dlikazy, nikoli kompletni

* Povinnost pFedloZit dikazy o "objektivnich faktorech" uplatnénych pfi
rozhodovani

* Zaméstnavatelé jsou povinni zajistit transparentnost procesu.

* PfedloZené dlkazy musi nezvratné pfesvédcit soud, Ze zaméstnavatel_ .
nevyuZival systematicky genderova kritéria k tomu, aby zvyhodnil muZe oproti
Zenam.

* Skutecnosti musi byt "objektivni" - prokazané jako skutecné souvisejici s
realnymi potfebami podniku.

* Poznamka; VZdy existuje moZnost, Ze soud na zakladé svého posouzeni
prenese dikazni bremeno zpét na zalobce.
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Maji Zalovani zakonnou povinnost predloZit
dlkazy?

* Pfeneseni dlkazniho bfemene pomZze Zalobclm, ktefi jsou schopni
predlozit alespon néjaké dikazy na podporu svych tvrzeni.

* Co kdy? nejsou k dispozici 74dné diikazy? Zalovany md v dané véci k
dispozici vétSinou vice dikaz( neZ Zalobce. Ma Zalobce pravni narok
na to, aby Zalovaného pfimél ke zvefejnéni a poskytnuti dlikaza?
Existuje povinnost predlozit dikazy?

* Formalné nikoli. Smérnice se snazi nezasahovat do procesnich
pravidel ¢lenskych stati. SDEU toto pravo rovnéz neuznal.

* Odmitnuti Zalovaného poskytnout diikazy by vsak mohlo byt v
rozporu se zdsadou ucinnosti.
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SDEU - pfipad Kelly (C-104/10, 2011)

- Pozadavek Zalobce, aby univerzita zverejnila informace, na zakladé
nichZz by mohl prokazat, Ze byl diskriminovan, byl zamitnut.

- Tvrdil, Ze odmitnuti poskytnout informace je v rozporu se smérnici
97/80 a s ustanovenim o preneseni dikazniho bremene. Tvrdil, Ze
odmitnuti poskytnout informace mu brani v tom, aby v prvni fazi
unesl dikazni bremeno a to mohlo byt pfeneseno na Zalovaného.

- Soudni dvir mu nedal za pravdu, nicméné uved|, Ze ¢lenské staty
jsou povinny zajistit, aby jejich procesni a dikazni pravidla nebranila
jednotlivelm ucinné uplatfiovat své naroky vyplyvajici z diskriminace.
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SDEU - pripad Meister (C-415/10, 2012)

* V tomto pripadé soud zopakoval, Ze odmitnuti Zalovaného poskytnout
pristup k informacim mdzZe narusit icinnost preneseni diikazniho
bfemene.

» Zopakoval, Ze odmitnuti uchazece o zaméstnani bez jakéhokoli
vysvétleni neopraviuje uchazece k tomu, aby ziskal pFistup k
informacim o tom, zda zaméstnavatel pfijal jiného uchazece.

* Dodal, Ze odmitnuti zaméstnavatele poskytnout informace Ize
zohlednit v rdmci zjistovani skutecnosti, z nichZ Ize usuzovat na
diskriminaci.

* Neposkytnuti informaci je tedy samo o sobé relevantni pro fazi 1 a
pro posouzeni diskriminace prima facie.
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Rozdily mezi zalobci

* Je rozdil, zda je Zalobce jiz “uvnitf” (napf. pracuje pro zaméstnavatele)
Ci nikoli. Pokud ano, bude mit mnohem lepsi ptistup k informacim.

* Proto je povinnost predlozit dikazy a informace velmi dllezita
zejména pro ty, ktefi si stéZuji na diskriminaci "zvenci" (napf. uchazeci
0 zaméstnani).

* Vnitrostatni soudy se rovnéz zdrahaji vydavat prikazy ke zpfistupnéni
informaci, pokud by to mohlo vést ke zverejnéni divérnych udaju
tykajicich se identifikovatelnych osob, které nejsou ucastniky fizeni.
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Zavérecné poznamky —faze 1

Diskriminaci prima facie Ize stanovit na zakladé téchto skutecnosti:

* Dand osoba se uchdzela o pozici, je clenem urcité skupiny, ma
pozadovanou kvalifikaci, byla odmitnuta, ale pozice zlstala volna.

* Nedostatecna transparentnost naborového procesu
* Statistiky zaloZzené na skupinach
* Historie chovani zalovanych

* Nesrovnalosti v postupech, které vedou k nedostatecné
dlvéryhodnosti Zalovaného

* Obecnad politika Zalovaného, jeho verejna prohlaseni a reakce na
obvinéni
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Zaverecné poznamky - faze obraceného
dUkazniho bfemene (faze 2)

* PInd tiha dikazniho bfemene (presvédcivost dikazu, nikoli pouhé
predlozeni diikaz()

« Zalovany musi prokazat neexistenci diskriminace jasnym a
presvédcivym dikazem existence skute¢ného objektivniho dlivodu,
ktery nijak nesouvisi s Zzadnym diskrimina¢nim divodem.

* V pfipadé nerovného zachazeni: Objektivni divod, ktery Zalovany
uvedl jako vysvétleni kritéria nebo praxe,

— musi slouzit skute¢nym obchodnim potrebam a

— sporna praxe musi byt vhodnd a nezbytna pro uc¢innou realizaci
této potreby (legitimniho cile).
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Dékuji za pozornost!
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