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Alapelvek
 és a korai  
jogszabályok

◦ A polgári/munka jogban a felperesnek kell bizonyítania az 
általános szabályok szerint, ám vannak kivételeke

◦ A diszkrimináció azonban tartalmaz egy elemet 
(diszkriminatív szándék vagy indíték), amelyet csak a 
diszkrimináló fél ismer teljes mértékben

◦ Emellett csak a diszkrimináló személy fér hozzá teljes 
mértékben az összes bizonyítékhoz.

◦ Az EU jogában biztosított egyenlőséghez való jog 
értelmetlen, ha a gyakorlatban, különösen a bíróság előtt 
(az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés) nem 
érvényesíthető.

◦ Megjegyzendő, hogy a bizonyítási teher megfordítását az 
EUB ügyekben mind az alperes birtokában lévő 
bizonyítékok megszerzésének szükségessége, mind pedig 
a viselkedésére vonatkozó valószerű magyarázat 
megállapításának szükségessége indokolja.

Hatékonyság

Hatékony bírósági védelem

„Bírói jogalkotás”:

BoP 97/80/EK irányelv

2024. 11. 11.

Kezdeti 
ítélkezési 
gyakorlat

Az egyenlő bérezésre vonatkozó ügyekben a 

bizonyítási teher a munkáltatóra hárult. Bizonyítania 

kellett, hogy a férfiak és nők közötti bérkülönbség 

objektíven indokolt volt, amikor:

i. A női munkavállalók átlagosan kevesebb fizetést 

kaptak, mint a férfiak, és az ezt eredményező fizetési 

rendszer teljesen átláthatatlan volt (Danfoss) 

ii. Jelentős és érvényes statisztikák azt mutatták, hogy a 

kollektív szerződés alapján létrehozott rendszer 

eredményeként a túlnyomórészt nőkből álló 

foglalkozási csoportok kevesebb fizetést kaptak, mint a 

túlnyomórészt férfiakból álló foglalkozási csoportok 

(Enderby)

Danfoss – 109/89. sz. ügy 

[1989]

Enderby – C-127/92. sz. ügy 

[1993]

2024. 11. 11.
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A nemek közötti 
egyenlőségről szóló 
legújabb 
jogszabályok

„A tagállamok nemzeti jogrendszerüknek 

megfelelően megteszik a szükséges intézkedéseket 

annak biztosítására, hogy amennyiben az egyenlő 

bánásmód elvének alkalmazása miatt sérelmet 

szenvedett személyek bíróság vagy más illetékes 

hatóság előtt olyan tényeket adnak elő, amelyekből 

közvetlen vagy közvetett megkülönböztetés 

feltételezhető, az eljárás alá vontnak kell 

bizonyítania, hogy az egyenlő bánásmód elvének 

megsértése nem történt meg.”

Fizetések Átláthatósága: hatósági eljárásra is 

vonatkozik a bizonyítási teher megfordítása (18. 

cikk)

A nemek közötti 

egyenlőségről szóló 

2006/54/EK irányelv (empl) 

19. cikke (1) bekezdése

A szolgáltatásokhoz való 

hozzáférésről szóló 

2004/113/EK irányelv 9. cikke

A fizetések átláthatóságáról 

szóló (EU) 2023/970 

irányelv 18. cikke (FoI 7. cikk)

2024. 11. 11.

Nemek közötti 
egyenlőség II

A nemzeti szabályok kedvezőbbek lehetnek a 
felperesek számára. Például Bulgáriában és 
Magyarországon a felpereseknek nem az ok-okozati 
összefüggést, hanem a védett alapot és a hátrányt 
kell bizonyítaniuk a jogi vélelem tekintetében.

Nem vonatkozik a büntetőeljárásokra.

Alkalmazható közigazgatási eljárásokra 
(egyenlőségi szervek, munkaügyi felügyelőségek 
stb.)

Terhesség: gyakorlatilag nincs kimentés

Keresztmetszeti (interszekcionális) diszkrimináció: a 
közvetlen faji diszkrimináció kimenthetősége is 
korlátozott

Bizonyos okokból történő 

diszkrimináció csak 

korlátozott feltételek mellett 

menthető ki – relevancia a 

többszörös diszkrimináció 

esetében

2024. 11. 11.
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A diszkrimináció 
megállapítása: 
legfontosabb 
lépések

1. Bizonyítékok beszerzése

2. Prima faciae ‘bizonyítás’: olyan tények bemutatása, 
amelyekből „feltételezhető”, hogy diszkrimináció történt

◦ Ok-okozati összefüggés megállapítása a védett 
tulajdonság és a magatartás között

◦ Ok-okozati összefüggés megállapítása a magatartás és a 
kár/hátrány között

3. Következtetések levonása: a diszkrimináció 
valószínűbbnek vagy kevésbé valószínűnek tűnik-e 

4. Indokolás és cáfolat: 

◦ a diszkrimináció kimentése: a magatartás okának 
megállapítása, ami kizárja a védett tulajdonságon alapuló 
motivációt és/vagy 

◦ kimentő bizonyíték (alperes adja elő, felperes 
ellenbizonyíthat)

◦ ha nem sikerül a kimentés: a védett tulajdonság és a 
hátrány közötti ok-okozati összefüggés fennáll

Közvetlen és közvetett 

diszkriminációra egyaránt 

alkalmazandó

Alkalmazható a zaklatásra

Diszkriminációra való utasítás

Viktimizáció  esetén is

2024. 11. 11.

Bizonyítékok 
beszerzése és a 
bizonyítékok 
típusa

◦ A munkáltató nyilvános beszéde bizonyíték (Feryn-
ügy, C-54/07 és ACCEPT-ügy, C-81/12)

◦ (Hatósági) tesztelés (= próba vásárlás) – Test Achats 
(C-236/09. sz. ügy)

◦ Egyetlen teszt bizonyíthatja-e a diszkriminatív 
gyakorlatot?

◦ Statisztikai és dokumentum alapú bizonyítékok: 

◦ ha a felperes nem áll alkalmazásban: egyenlőségi 
szerv által végzett vizsgálat, közérdekű adat iránti 
kérelem (vö. a Bérezés Átláthatóságáról szóló 
irányelv (7. cikk))

◦ szakszervezeti segítség a nemek közötti 
statisztikák beszerzésében (Danfoss, Enderby)

◦ A minta mérete, időtartama, 
összehasonlíthatósága

Dokumentumok

Nyilvános beszéd

Tanúvallomások

(Hatósági) tesztelés 

Hang- és videofelvétel

Statisztikai adatok

Több bizonyíték esetén – 

Feryn

2024. 11. 11.
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Bizonyítékok beszerzése 
és a hozzáférés 
hiányának leküzdése 
kulcsfontosságú

A Bérezési Átláthatósági irányelv alapján a felperesek 
hozzáférhetnek az információkhoz

az álláskeresőt időben tájékoztatták-e a kezdő fizetésről 
vagy a fizetési besorolásról

A fizetési előzményei alapján rangsorolták-e? 

A fizetés és a karrier előrehaladás meghatározásához 
használt kritériumok nemi szempontból semlegesek?

Jelentések az átlagos fizetési szintekről, nemek és, azonos 
vagy egyenértékű munkát végző alkalmazottak kategóriái szerint

Hozzáférés személyes adatokat tartalmazó dokumentumokhoz 
Kelly (C-104/10. sz. ügy)

◦ A felperes, akit nem vettek fel, és aki egyéni beazonosításra 
nem alkalmas dokumentumokat kapott, személyes adatokat 
tartalmazókat kért

Személyes adatokat tartalmazó dokumentumok széles körű 
igénylése Meister (C-415/10. sz. ügy) (GDPR: anonimizált etnikai 
adatgyűjtés)

A nem és egyéb védett 

tulajdonságokra utaló 

jellemzők (proxy) 

feltérképezése

2024. 11. 11.

Az alperes 
birtokában lévő 
dokumentumokhoz 
való hozzáférés

Kelly (34. pont): …bár a 97/80 irányelv 4. cikkének 

(1) bekezdése nem biztosít kifejezetten [a 

felpereseknek] hozzáférést az információkhoz annak 

érdekében, hogy megismerhessék a „tényeket”, 

azonban nem elképzelhetetlen, hogy az alperes 

által az ilyen tények megállapítása során 

megtagadott közzététel veszélyeztetheti az 

irányelvben kitűzött cél elérését, és különösen 

megfoszthatja azt a rendelkezést a hatékonyságától.

Meister: … biztosítani kell, hogy az alperes által 

megtagadott információk közzététele ne 

veszélyeztesse a 2000/43, 2000/78 és 2006/54 

irányelvekben kitűzött célok elérését. 

Látszólag a felperesnek 

kedvező

MÉGIS

A nemzeti bíróságok az 

alperesek javára értelmezik

Pp. kifejezetten rendelkezik 

erről

2024. 11. 11.
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A felperes 
nyilvános 
„beszédaktusa”

A Feryn igazgatója: „Nem csak a bevándorlók törnek be. 
Nem mondom ezt, nem vagyok rasszista. A belgák 
ugyanúgy betörnek az emberek házába. De az emberek 
nyilvánvalóan félnek. Ezért gyakran mondják: „ne 
bevándorló [szereljen]”. Meg kell felelnem az 
ügyfeleim elvárásainak. Ha azt mondod: „Egy bizonyos 
terméket akarok, vagy azt akarom, hogy ilyen és ilyen 
legyen”, és én azt mondom: „Nem, ezeket az embereket 
küldöm a szereléshez”, akkor azt mondod: „Nincs 
szükségem arra az ajtóra”. Akkor tönkreteszem a 
vállalkozásomat. Meg kell felelnünk az ügyfelek 
elvárásainak. ... Nem én okoztam ezt a problémát 
Belgiumban. Azt akarom, hogy a cég jól menjen, és azt 
akarom, hogy elérjük az év végi forgalmunkat, és hogyan 
tehetem ezt meg? Úgy kell eljárnom, ahogy az ügyfél 
akarja!” 

A Steaua Bucuresti fő részvényese az ACCEPT-ben: nem 
alkalmazunk homoszexuálisokat

Bizonyítható-e a 

diszkriminatív gyakorlat?

Bizonyítható-e az azt követő 

diszkrimináció?

Szükség van-e más 

bizonyítékra a diszkrimináció 

beismerésének 

„ellenőrzéséhez”?

2024. 11. 11.

Hang- és 
videofelvétel

Új cseh polgári törvénykönyv 89/2012 Sb. (§88 (1) bekezdés: 
magánfelvételek felhasználása jogok védelme céljából, §90: 
arányosság), a Cseh Alkotmánybíróság 2014. december 9-i ítélete, 
II. ÚS1774/14: 

„Normális körülmények között a résztvevők tudta nélkül történő 
magánbeszélgetések önkényes rögzítése súlyos beavatkozás a 
magánéletükbe. [...] Az Alkotmánybíróság határozottan ellenzi a 
magán- és szakmai találkozók elektronikus megfigyelésének és 
titkos rögzítésének tisztességtelen gyakorlatát, amely általában 
nemcsak törvénybe ütközik, hanem társadalmi és etikai 
szempontból is gyanakvás, félelem, bizonytalanság és 
bizalmatlanság légkörét terjeszti a társadalomban. Teljesen más 
megközelítést kell azonban alkalmazni azokban az esetekben, 
amikor a beszélgetés hangfelvételének titkos rögzítése a sértett 
védelmének része a tettes ellen, vagy amikor ez egy jelentős 
polgári, és különösen munkaügyi vita jelentősen gyengébb 
felének jogi védelmét szolgáló eszköz. A hangfelvételre kerülő 
személy magánélethez való jogának megsértése ebben az esetben 
teljes mértékben indokolt a jogviszony gyengébbik, súlyos kárnak 
kitett (például munkahelyének elvesztésével fenyegetett) felének 
védelme érdekében.

(Zdenek Kühn)

Ki jár el jogellenen?

Hatalmi egyenlőtlenség

Büntetőjog: közvád vagy 
magánvád?

Polgári jog: arányosság a 
felperes egyenlő 
bánásmódhoz való joga 
és az alperes 
magánélethez való joga 
között

2024. 11. 11.
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A bizonyítási teher 
megfordítása előtt

A nemzeti/uniós jogban a bizonyítási teher megfordul, ha fennáll a

• feltételezés

• jogi vélelem: BG, HU, a Bérezés Átláthatóságáról szóló irányelv 
18. cikke (2) bekezdése: amennyiben a munkáltató nem 
teljesítette az 5-7 és 9-10. cikkben meghatározott … 
kötelezettségeket, neki kell bizonyítania, hogy nem történt 
[közvetlen vagy közvetett] megkülönböztetés. [Ez a szabály] nem 
alkalmazandó, ha a munkáltató bizonyítja, hogy a jogsértés ... 
nyilvánvalóan nem szándékos és csekély jelentőségű volt.

A felperesnek, mint minden kártérítési ügyben, viszonylag könnyű 
bizonyítania az okozati összefüggést a magatartás és a kár/hátrány 
között.

Az ok-okozati összefüggés megállapítása a védett tulajdonság és a 
magatartás között nehéz, és ezt a terhet részben viseli csak a felperes.

Hasznos teszt a következő kérdés feltevése: HA NEM A NEME MIATT, 
akkor is elszenvedte volna ezt a bánásmódot?

Ha valószínűnek tűnik, hogy ellentétes neműként (stb.) a felperes más 
bánásmódban részesült volna, a bizonyítási teher megfordul.

Presumptio de iure v

feltételezés – 

következtetések 

levonása, a 

valőszerűség értékelése

2024. 11. 11.

A bizonyítékok 
valószerűségén
ek értékelése

A munkáltató korábbi kijelentése, miszerint nem alkalmaz 

bizonyos etnikai kisebbséghez tartozó munkavállalókat, 

„olyan tényállást ír le, amely (még mindig fennálló) 

diszkriminatív felvételi politika vélelmét keltheti” (Feryn).

„…az alperes munkáltató nem tagadhatja azoknak a 

tényeknek a létezését, amelyekből arra lehet következtetni, 

hogy diszkriminatív felvételi politikát folytat, pusztán azzal 

az érvvel, hogy a homofób felvételi politika létezésére utaló 

nyilatkozatok olyan személytől származnak, aki ugyan azt 

állítja, hogy fontos szerepet játszik a munkáltató vezetésében, 

és úgy is tűnik, de jogilag nem képes kötelező érvényű 

döntéseket hozni a felvételi ügyekben... Az a tény, hogy a 

munkáltató nem távolodott el egyértelműen az érintett 

kijelentésektől, olyan tényező, amelyet a bíróság... a 

bizonyítékok átfogó értékelése során figyelembe vehet” 

(ACCEPT)

Egy bizonyíték általában nem 

elegendő

DE

A kontextus fontos: milyen 

tendenciák és minták 

figyelhetők meg a 

diszkrimináció terén az 

alperesnél?

2024. 11. 11.
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Szándék

◦ Az EU joggal ellentétes, ha a felperestől bármely 

szakaszban szándék bizonyítását várják el.

◦ Látszólag semleges gyakorlatokkal leplezett 

szándék: 

◦ Nikoloudi (C-196/02. sz. ügy): olyan szabály, 
amely a teljes munkaidőben foglalkoztatott 
személyeknek tartotta fenn a bevált álláshelyeket. 
Eközben nemcsak az összes részmunkaidőben 
foglalkoztatott munkavállaló nő volt, hanem a 
személyzeti szabályzat értelmében csak nők 
kaphattak részmunkaidős szerződést az adott 
munkakörben. 

◦ CHEZ (C-83/14. sz. ügy)

A szándékot, mint a védett 
tulajdonság és a magatartás 
közötti közvetlen okozati 
összefüggést, nem a 
felperesnek kell bizonyítania

ÁM

A bírák gyakran várják el akár 
a szándékos magatartás 
bizonyítását is, különösen faji 
vagy etnikai diszkrimináció 
esetén.

2024. 11. 11.

A bizonyítási teher 
megfordítását 
követően

Az alperesnek bizonyítékot kell szolgáltatnia arról, hogy mi történt 

valójában

Ha a magatartás nem tartalmazott diszkriminatív motívumot vagy 

elemet, a kimentés sikeres

A kimentés a diszkrimináció formájától függ: CHEZ, Európai Bizottság 

kontra Szlovákia (C-799/23) Capeta főtanácsnok véleménye

Faji Egyenlőségi Irányelv 1. cikk: Ezen irányelv célja … hogy a 

tagállamokban érvényre jusson az egyenlő bánásmód elve a faji vagy 

etnikai származás alapján.

rendelkezésre álló bizonyítékok: 30. … statisztikai és egyéb adatok, 

nemzetközi szervezetek, nem kormányzati szervezetek (NGO-k) és 

szlovák hatóságok jelentéseiben.

Közvetlen megkülönböztetés: magatartási kötelezettség 
elmulasztása - releváns, hogy milyen magatartást tanúsított az alperesi 
állam

Közvetett diszkrimináció: az eredményre vonatkozó kötelezettség 
elmulasztása - a de facto helyzet releváns: aránytalanul magas számú 
roma gyermek speciális iskolákban/normál iskolai osztályokban

A kimentéssel szemben a 

felperes ellenbizonyítást 

folytathat le.

2024. 11. 11.
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AG Capeta 
vélemény

75. Véleményem szerint, bár természetesen fontos azonosítani a mélyen 

gyökerező diszkrimináció okait, egy eredménykötelezettség elmulasztását állító 

jszerződésszegési eljárásban nem szükséges bizonyítani, hogy az állami szervek 

mely konkrét intézkedései járultak hozzá az állítólagos diszkriminációhoz, 

vagy mely intézkedések nem vezettek annak megszüntetéséhez. A tagállam 

ugyanis szabadon választhatja meg a diszkrimináció felszámolásának eszközeit. 

Az, hogy ezek az eszközök megfelelőek és hatékonyak-e, a Bíróság döntése 

szempontjából csak annyiban releváns, amennyiben azt bizonyítja, hogy a kívánt 

eredményt elérték-e vagy sem.

76.      Összegezve: a felek által a Szlovák Köztársaság által elfogadott különböző 

intézkedések megfelelőségére és a két kifogásban felvetett kérdések megoldására 

való alkalmasságára vonatkozóan előterjesztett valamennyi érv és bizonyíték 

nagyon fontos a diszkriminációellenes politika, valamint az adott tagállam és a 

Bizottság egyenlőség megteremtésére irányuló erőfeszítései szempontjából. Ezek 

az érvek [azaz a politikákra vonatkozó érvek] azonban nem relevánsak a 

Bíróság számára annak megállapításában, hogy a Bizottság indokolt 

véleményében meghatározott határidő lejártával fennállt-e a jogsértés.

magatartási kötelezettség – 

cselekvés/tétlenség

eredménykötelezettség – 

tényleges helyzet

A közvetett 
megkülönböztet
és kimnetése

Közvetett diszkrimináció esetén a magatartását azzal 
igazolhatja, hogy a látszólag semleges kritérium, 
rendelkezés vagy gyakorlat, amely a védett csoportba 
tartozó személyeket különösen hátrányos helyzetbe hozza, 
objektíven indokolt egy törvényes cél elérése érdekében, 
és az e cél eléréséhez alkalmazott eszközök megfelelőek 
és szükségesek.
◦ Jogszerű cél
◦ Megfelelő és szükséges: vannak-e alternatív 

megoldások?
◦ Arányosság: okozott kár kontra a diszkrimináló fél 

igénye

Ruiz Cornejero (C-270/16. sz. ügy):
A munkahelyi hiányzások elleni küzdelem – két 

hónapnál hosszabb (20 napos) időszakos 
betegszabadságok

A korlátozás nem vonatkozik a fogyatékossággal 
összehasonlítható állapotokra 

A közvetlen diszkrimináció 

kivételesen menthető csak 

ki, különösen faji vagy 

etnikai származás alapján 

ill. interszekcinális (faj és 

nem) diszkrimináció 

esetén

2024. 11. 11.
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