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o A polgari/munka jogban a felperesnek kell bizonyitania az
altaldnos szabélyok szerint, dm vannak kivételeke

o A diszkrimindci6 azonban tartalmaz egy elemet
(diszkriminativ szandék vagy inditék), amelyet csak a
diszkriminalé fél ismer teljes mértékben

o Emellett csak a diszkriminalé személy fér hozzd teljes
mértékben az dsszes bizonyitékhoz.

° Az EU jogdban biztositott egyenléséghez vald jog
értelmetlen, ha a gyakorlatban, kiléndsen a birdsag elétt
(az  igazsdgszolgéltatdshoz  valé  hozzaférés) nem
érvényesithetd.

o Megjegyzendd, hogy a bizonyitasi teher megforditasat az
EUB Ugyekben mind az alperes birtokdban [évd
bizonyitékok megszerzésének sziikségessége, mind pedig
a viselkedésére  vonatkozd  valdszeri  magyarazat
megallapitasanak sziikségessége indokolja.

2024.11.11.

Alapelvek
és a korai
jogszabalyok

Hatékonysag
Hatékony birésagi védelem
,Birdi jogalkotas”:

BoP 97/80/EK irdnyelv

Az egyenlé bérezésre vonatkozdé Ugyekben a
bizonyitdsi teher a munkaltatéra hérult. Bizonyitania
kellett, hogy a férfiak és ndék kozotti bérkilonbség
objektiven indokolt volt, amikor:

i. A n&i munkavéllalék &tlagosan kevesebb fizetést
kaptak, mint a férfiak, és az ezt eredményez§ fizetési
rendszer teljesen atlathatatlan volt (Danfoss)

ii. Jelent8s és érvényes statisztikédk azt mutattak, hogy a
kollektiv szerz6dés alapjan létrehozott rendszer
eredményeként a  tulnyomodrészt nékbdsl  allo
foglalkozasi csoportok kevesebb fizetést kaptak, mint a
tlnyomaorészt férfiakbdl allé foglalkozasi csoportok
(Enderby)

2024.11.11

Kezdeti
itélkezési
gyakorlat

Danfoss - 109/89. sz. ligy
[1989]

Enderby - C-127/92. sz. Ugy
[1993]
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A tagéllamok nemzeti jogrendszeriknek
megfeleléen megteszik a szikséges intézkedéseket
annak biztositadsara, hogy amennyiben az egyenlé
banasmaod elvének alkalmazésa miatt sérelmet
szenvedett személyek birésédg vagy mas illetékes
hatdséag elétt olyan tényeket adnak eld, amelyekbdl
kozvetlen vagy kozvetett megkilonboztetés
feltételezhetd, az eljaras ala vontnak kell
bizonyitania, hogy az egyenlé banasmadd elvének
megsértése nem tortént meg.”

Fizetések Atlathatdsaga: hatdséagi eljaréasra is
vonatkozik a bizonyitési teher megforditasa (18.
cikk)

2024.11.11.

A nemek kozotti
egyenl&ségrél szolo

legljabb
jogszabalyok

A nemek kozotti
egyenldségrdl sz6l6

2006/54/EK iranyelv (empl)
19. cikke (1) bekezdése

A szolgéltatdsokhoz  valo
hozzaférésrdl sz6l6
2004/113/EK irdnyelv 9. cikke

A fizetések atlathatésagarol
sz6l6 (EV) 2023/970
iranyelv 18. cikke (Fol 7. cikk)

A nemzeti szabédlyok kedvezébbek lehetnek a
felperesek  szdméra. Példaul Bulgaridban és
Magyarorszagon a felpereseknek nem az ok-okozati
Osszefliggést, hanem a védett alapot és a hatranyt
kell bizonyitaniuk a jogi vélelem tekintetében.

Nem vonatkozik a bintetéeljarasokra.

Alkalmazhaté kozigazgatasi eljarasokra
(egyenléségi szervek, munkatgyi feligyelSségek
stb.)

Terhesség: gyakorlatilag nincs kimentés

Keresztmetszeti (interszekcionélis) diszkriminéacid: a
kdzvetlen faji diszkriminacié kimenthetdsége is
korldtozott

2024.11.11

Nemek kozotti
egyenldség

Bizonyos okokbol torténd
diszkriminacié csak
korlatozott feltételek mellett
menthetd ki - relevancia a
tobbszoroés diszkriminacio
esetében
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1. Bizonyitékok beszerzése
2. Prima faciae 'bizonyitas’: olyan tények bemutatasa,
amelyekbdl feltételezhets”, hogy diszkriminacio tértént
o Ok-okozati  Osszefliggés megaéllapitdésa a  védett
tulajdonsag és a magatartas kozott
o Ok-okozati 6sszefliggés megallapitdsa a magatartas és a
kar/hatrany kozott
3. Kovetkeztetések levonasa: a  diszkriminécid
valészintibbnek vagy kevésbé valésziniinek tiinik-e
4. Indokolas és cafolat:
oa diszkriminacié kimentése: a magatartds okanak
megallapitasa, ami kizérja a védett tulajdonsdgon alapulé
motivaciot és/vagy
o kiment6 bizonyiték (alperes adja el8, felperes
ellenbizonyithat)
o ha nem sikerll a kimentés: a védett tulajdonsadg és a
hatrany kozotti ok-okozati dsszefliggés fennall

2024.11.11.

A diszkriminacio
megallapitasa:
legfontosabb
lépések

Kozvetlen és kozvetett
diszkriminaciéra egyarant
alkalmazandé

Alkalmazhaté a zaklatésra
Diszkriminacidra vald utasitds

Viktimizacié esetén is

o A munkaltaté nyilvanos beszéde bizonyiték (Feryn-
ugy, C-54/07 és ACCEPT-lgy, C-81/12)
o (Hatdsagi) tesztelés (= proba vasarlas) - Test Achats
(C-236/09. sz. igy)
o Egyetlen teszt bizonyithatja-e a diszkriminativ
gyakorlatot?
o Statisztikai és dokumentum alapu bizonyitékok:

° ha a felperes nem &ll alkalmazasban: egyenl&ségi
szerv altal végzett vizsgalat, kozérdek( adat irdnti
kérelem (vO. a Bérezés Atlathatdsagardl széld
irdnyelv (7. cikk))

o szakszervezeti segitség a nemek kozotti
statisztikak beszerzésében (Danfoss, Enderby)

oA minta mérete, id&tartama,
dsszehasonlithatésdga

2024.11.11

Bizonyitékok
beszerzése és a
bizonyitékok
tipusa

Dokumentumok
Nyilvanos beszéd
Tanuvallomasok
(Hatosagi) tesztelés
Hang- és videofelvétel
Statisztikai adatok

Tobb bizonyiték esetén -
Feryn
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A Bérezési Atlathatdsagi  iranyelv  alapjan  a felperesek
hozzaférhetnek az informaciokhoz

az dllaskeresdt idében tajékoztatték-e a kezdd fizetésrdl
vagy a fizetési besorolasrdl

A fizetési elézményei alapjan rangsoroltak-e?

Afizetés és a karrier elérehaladéas meghatérozaséhoz
hasznalt kritériumok nemi szempontbdl semlegesek?

Jelentések az atlagos fizetési szintekrdl, nemek és, azonos
vagy egyenértékl munkat végzé alkalmazottak kategoriai szerint

Hozzaférés személyes adatokat tartalmazé dokumentumokhoz
Kelly (C-104/10. sz. tgy)
o A felperes, akit nem vettek fel, és aki egyéni beazonositasra
nem alkalmas dokumentumokat kapott, személyes adatokat
tartalmazokat kért

Személyes adatokat tartalmazé dokumentumok széles kord
igénylése Meister (C-415/10. sz. Ugy) (GDPR: anonimizélt etnikai
adatgyjtés)

2024.11.11.

Bizonyitékok beszerzése
és a hozzéférés
hidnyanak leklizdése
kulcsfontossagu

A nem és egyéb védett
tulajdonségokra utald
jellemz&k (proxy)
feltérképezése

Kelly (34. pont): ...bar a 97/80 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése nem Dbiztosit kifejezetten [a
felpereseknek] hozzaférést az informaciékhoz annak
érdekében, hogy megismerhessék a ,tényeket”,
azonban nem elképzelhetetlen, hogy az alperes
altal az ilyen tények megallapitasa soran
megtagadott kozzététel veszélyeztetheti az
iranyelvben kitiizott cél elérését, és kulonosen
megfoszthatja azt a rendelkezést a hatékonysagatol.

Meister: ... biztositani kell, hogy az alperes altal
megtagadott  informaciok  kézzététele ne
veszélyeztesse a 2000/43, 2000/78 és 2006/54
iranyelvekben kitiizott célok elérését.

2024.11.11

Az alperes
birtokaban lévé
dokumentumokhoz

vald hozzaférés

Latszélag a
kedvezd
MEGIS

A nemzeti birésdgok az
alperesek javara értelmezik

felperesnek

Pp. kifejezetten rendelkezik
errél
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A Feryn igazgatdja: ,Nem csak a bevandorlék térnek be.
Nem mondom ezt, nem vagyok rasszista. A belgak
ugyanugy betdérnek az emberek hézdba. De az emberek
nyilvdnvaléan félnek. Ezért gyakran mondjak: ,ne
bevandorlé [szereljen]”. Meg kell felelnem az
ligyfeleim elvarasainak. Ha azt mondod: ,Egy bizonyos
terméket akarok, vagy azt akarom, hogy ilyen és ilyen
legyen”, és én azt mondom: ,Nem, ezeket az embereket
kildom a szereléshez”, akkor azt mondod: ,Nincs
szlkségem arra az ajtéra”. Akkor tonkreteszem a
véllalkozdsomat. Meg kell felelnink az Ggyfelek
elvérésainak. Nem én okoztam ezt a problémat
Belgiumban. Azt akarom, hogy a cég j6l menjen, és azt
akarom, hogy elérjik az év végi forgalmunkat, és hogyan
tehetem ezt meg? Ugy kell eljarnom, ahogy az ligyfél
akarja!”

A Steaua Bucuresti f6 részvényese az ACCEPT-ben: nem
alkalmazunk homoszexuélisokat

2024.11.11.

A telperes
nyilvanos
Jbeszédaktusa”

Bizonyithaté-e a
diszkriminativ gyakorlat?
Bizonyithaté-e az azt kovetd
diszkriminacio?

Sziikség van-e mas
bizonyitékra a diszkriminacid
beismerésének
Lellen8rzéséhez"?
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Uj cseh polgari térvénykényv 89/2012 Sb. (§88 (1) bekezdés:
maganfelvételek felhasznélasa jogok védelme céljabdl, §90:
arényosség), a Cseh Alkotmanybirésdg 2014. december 9-i itélete,
Il. US1774/14:

Normalis kértlmények kozott a résztvevSk tudta nélkil torténd
magéanbeszélgetések oOnkényes rogzitése sulyos beavatkozads a
magaénéletiikbe. [...] Az Alkotméanybirésdg hatarozottan ellenzi a
magan- és szakmai taldlkozék elektronikus megfigyelésének és
titkos rogzitésének tisztességtelen gyakorlatdt, amely altaldban
nemcsak torvénybe  Utkdzik, hanem tdrsadalmi és etikai
szempontbdl is  gyanakvés, félelem,  bizonytalansdg  és
bizalmatlansdg légkorét terjeszti a tadrsadalomban. Teljesen mas
megkozelitést kell azonban alkalmazni azokban az esetekben,
amikor a beszélgetés hangfelvételének titkos régzitése a sértett
védelmének része a tettes ellen, vagy amikor ez egy jelentés
polgari, és kiilonésen munkaiigyi vita jelentésen gyengébb
felének jogi védelmét szolgalé eszkéz. A hangfelvételre keriild
személy magénélethez valé joganak megsértése ebben az esetben
teljes mértékben indokolt a jogviszony gyengébbik, sulyos karnak
kitett (példaul munkahelyének elvesztésével fenyegetett) felének

védelme érdekében.
2024.11.11

Hang- es
videofelvétel

(Zdenek Kiihn)

Ki jar el jogellenen?
Hatalmi egyenlétlenség
Blintet&jog: kozvad vagy
maganvad?

Polgari jog: ardanyossag a
felperes egyenld
bédnasmddhoz valé joga
és az alperes
maganélethez valé joga
kozott

12
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A nemzeti/unids jogban a bizonyitasi teher megfordul, ha fennall a

o feltételezés

e jogi vélelem: BG, HU, a Bérezés Atla’thatéséga’ro’l sz6l6 irdnyelv
18. cikke (2) bekezdése: amennyiben a munkdltatd nem
teljesitette az 5-7 és 9-10. cikkben meghatérozott
kotelezettségeket, neki kell bizonyitania, hogy nem tortént
[kozvetlen vagy kdzvetett] megkildnbodztetés. [Ez a szabaly] nem
alkalmazandé, ha a munkaltatd bizonyitja, hogy a jogsértés ...
nyilvanvaléan nem szdndékos és csekély jelent8ségi volt.

A felperesnek, mint minden kéartéritési Ggyben, viszonylag konny(
bizonyitania az okozati 6sszefliggést a magatartds és a kar/hatrany
kozott.

Az ok-okozati 6sszefliggés megéllapitdsa a védett tulajdonsédg és a
magatartas kdzott nehéz, és ezt a terhet részben viseli csak a felperes.

Hasznos teszt a kovetkezd kérdés feltevése: HA NEM A NEME MIATT,
akkor is elszenvedte volna ezt a bandsmddot?

Ha valdszinlinek tinik, hogy ellentétes nemdként (stb.) a felperes mas
banasmddban részesult volna, a bizonyitasi teher megfordul.

2024.11.11.

A bizonyitasi teher
megforditésa eldtt

Presumptio de iure v

feltételezés -
kovetkeztetések
levonasa, a
val8szer(iség értékelése
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A munkaltaté korabbi kijelentése, miszerint nem alkalmaz
bizonyos etnikai kisebbséghez tartozé munkavallalékat,
Lolyan  ténydllast ir le, amely (még mindig fennalld)
diszkriminativ felvételi politika vélelmét keltheti” (Feryn).

....az alperes munkaltatd nem tagadhatja azoknak a
tényeknek a létezését, amelyekbdl arra lehet kévetkeztetni,
hogy diszkriminativ felvételi politikat folytat, pusztan azzal
az érvvel, hogy a homofdéb felvételi politika létezésére utald
nyilatkozatok olyan személytdl szdrmaznak, aki ugyan azt
allitja, hogy fontos szerepet jatszik a munkaltatd vezetésében,
és ugy is tlinik, de jogilag nem képes koételezd érvényd
dontéseket hozni a felvételi Ggyekben... Az a tény, hogy a
munkaltatd nem tavolodott el egyértelmiien az érintett
kijelentésektdl, olyan tényez8, amelyet a birdsdg... a
bizonyitékok &tfogd értékelése soran figyelembe vehet”
(ACCEPT)

2024.11.11

A bizonyitékok
valészerlségén
ek értékelése

Egy bizonyiték altaldban nem
elegendéd

DE

A kontextus fontos: milyen
tendenciak és mintak
figyelhet&k meg a

diszkrimindcié  terén az
alperesnél?

14
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o Az EU joggal ellentétes, ha a felperestél barmely
szakaszban szandék bizonyitésat varjak el.

o Latszélag semleges gyakorlatokkal leplezett
szandék:

o Nikoloudi (C-196/02. sz. Gigy): olyan szabaly,
amely a teljes munkaidében foglalkoztatott
személyeknek tartotta fenn a bevalt allashelyeket.
Ekozben nemcsak az 6sszes részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalé né volt, hanem a
személyzeti szabalyzat értelmében csak nék
kaphattak részmunkaid&s szerzédést az adott
munkakorben.

o CHEZ (C-83/14. sz. ugy)

2024.11.11.

Szandék

A szédndékot, mint a védett
tulajdonsdg és a magatartés
kozotti  kozvetlen  okozati
Osszefliggést, nem a
felperesnek kell bizonyitania
AM

A birdk gyakran varjak el akar
a szandékos magatartas
bizonyitasat is, kilondsen faji
vagy etnikai diszkriminacio
esetén.
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Az alperesnek bizonyitékot kell szolgéltatnia arrél, hogy mi tértént
valdéjéban
Ha a magatartds nem tartalmazott diszkriminativ. motivumot vagy
elemet, a kimentés sikeres
A kimentés a diszkriminacié forméajatdl fligg: CHEZ, Eurépai Bizottsag
kontra Szlovakia (C-799/23) Capeta fétanacsnok véleménye

Faji Egyenl&ségi Irdnyelv 1. cikk: Ezen irdnyelv célja ... hogy a
tagéllamokban érvényre jusson az egyenld bandsmad elve a faji vagy
etnikai szdrmazas alapjan.

rendelkezésre 4llé bizonyitékok: 30. ... statisztikai és egyéb adatok,
nemzetkdzi szervezetek, nem korményzati szervezetek (NGO-k) és
szlovék hatdségok jelentéseiben.

Kdzvetlen megkildnboztetés: magatartasi kotelezettség
elmulasztasa - relevéns, hogy milyen magatartast tanusitott az alperesi
allam

Kdzvetett diszkriminécié: az eredményre vonatkozd kotelezettség
elmulasztasa - a de facto helyzet relevans: aranytalanul magas szamu
roma gyermek speciélis iskoldkban/normal iskolai osztélyokban

2024.11.11

A bizonyitési teher
megforditasat
kovetden

A kimentéssel szemben a
felperes ellenbizonyitast
folytathat le.

16
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75. Véleményem szerint, bar természetesen fontos azonositani a mélyen
gyokerezé diszkriminacid okait, egy eredménykotelezettség elmulasztasat allito
jszerzOdésszegési eljarasban nem sziikséges bizonyitani, hogy az allami szervek
mely konkrét intézkedései jarultak hozza az allitélagos diszkriminaciohoz,
vagy mely intézkedések nem vezettek annak megsziintetéséhez. A tagallam
ugyanis szabadon valaszthatja meg a diszkriminacié felszamolasanak eszkozeit.
Az, hogy ezek az eszkozok megfeleléek és hatékonyak-e, a Birosag dontése
szempontjabol csak annyiban relevans, amennyiben azt bizonyitja, hogy a kivant
eredményt elérték-e vagy sem.

76.  Osszegezve: a felek altal a Szlovak Koztarsasag altal elfogadott kiilonbozo
intézkedések megfeleldségére és a két kifogasban felvetett kérdések megoldasara
valé alkalmassagara vonatkozoan eléterjesztett valamennyi érv és bizonyiték
nagyon fontos a diszkriminacioellenes politika, valamint az adott tagallam és a
Bizottsag egyenléség megteremtésére iranyuld eréfeszitései szempontjabol. Ezek
az érvek [azaz a politikikra vonatkoz6 érvek] azonban nem relevansak a
Birdsag szamara annak megallapitisaban, hogy a Bizottsdg indokolt
véleményében meghatarozott hatarido lejartaval fennallt-e a jogsértés.

AG Capeta
vélemény

magatartasi kotelezettség -
cselekvés/tétlenség

eredménykotelezettség -
tényleges helyzet

17

Kozvetett diszkriminacié esetén a magatartasat azzal
igazolhatja, hogy a latszélag semleges kritérium,
rendelkezés vagy gyakorlat, amely a védett csoportba
tartozd személyeket kiiléndsen hatranyos helyzetbe hozza,
objektiven indokolt egy torvényes cél elérése érdekében,
és az e cél eléréséhez alkalmazott eszk6zok megfelelek
és szlikségesek.
o Jogszer( cél
o Megfelel§  és
megoldasok?
o Arényossag: okozott kar kontra a diszkriminald fél
igénye

szikséges:  vannak-e  alternativ

Ruiz Cornejero (C-270/16. sz. Ugy):

A munkahelyi hidnyzdsok elleni kizdelem - két
hénapnal hosszabb (20 napos) id&szakos
betegszabadsadgok

A korlatozds nem vonatkozik a fogyatékossaggal
Osszehasonlithato allapotokra

2024.11.11

A kdzvetett
megkuilonboztet
és kimnetése

A koézvetlen diszkriminacid
kivételesen menthetd csak
ki, kiléonésen faji vagy
etnikai szarmazas alapjan
ill. interszekcinalis (faj és
nem) diszkriminacio
esetén

18
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