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A nb6k vezetStestlleti tagsaga

* Megallapodas (EP) a nemek kozotti egyensuly fokozasara a véllalatok
(vezetdi) korében

* 2022. juniusaban létrejott megdllapodas (2012-es tervezet alapjan)

* Az iranyelv célja atlathato felvételi eljarasok bevezetése a vallalatoknal
azért, hogy a nem-lgyvezetd igazgatoi tisztségek legaldbb 40%-at,
vagy az 0sszes igazgatdi tisztség 33%-at az alulreprezentalt nem toltse
be.

* A vallalatoknak 2026. junius 30-ig kell teljesitenitik ezt a célkitlzést.

* Ha a cél nem teljesul, akkor kotelezd az alulreprezentalt nem
elényben részesitése




Miért? (10 és 10a preambulumbekezdés)

* Human er6forras jobb kihasznaldsa

* A sokféleség jobb dontéseket eredményez

* Osztdnzi az innovaciot és a hosszu tavu gazdasagi ndovekedést

* A legmagasabb szinten |év6 n6k vonzzak a nSket a vallalkozas minden
szintjén.

* Megjegyzés: nem emlit emberjogi szempontokat: Hasonlitsa 6ssze a
2006/54/EK D preambulumbekezdéssel,

(2)A férfiak és n6k kozotti egyenléség a kdzosségi jog egyik alapelve

Hasonlitsa 0ssze a 2006/54/EK D
preambulumbekezdéssel

* (2)

A férfiak és n6k kozotti egyenléség az Eurdpai Unidrol sz616 szerz6dés 2.
cikke és 3. cikkének (2) bekezdése, valamint a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint a kozosségi jog egyik alapelve . Az Szerz6dés e
rendelkezései kimondjak, hogy a férfiak és nék kozotti egyenléség a
Kozosség ,feladata” és ,célja”, és tevbleges kotelezettséget ronak a
K6zOsségre, hogy ezt mindent tevékenysége soran elémozditsa.




A nb6k vezetStestuileti tagsagarol
szolomegallapodas

» T6zsdén jegyzett vallalatok. Kis- és kozépvallalkozasok kizarasa (250
fénél kevesebb személyt foglalkoztat, és nem tesznek eleget a
koveteléseknek, ha a nék ardnya nem éri el a 10%-ot: Indoklas)

* Az iranyelv célja (4. cikk): a nem-ligyvezet8i pozicidk legalabb 40%-at
ndk, a vezetbtestiiletekben 1évé poziciok nem tobb mint felét, de
legalabb 30%-at n6k toltsék be

Eszkdzok: 4. cikk

* 1. kivalasztasi eljarasok objektivak, a kovetelmények minden jel6lt
szamara egységesek

* 2. els6bbségi szabdly az alulreprezentdlt nem szamara (kivéve, ha...):
pozitiv intézkedés

* 3. kozlési kotelezettség az elutasitott jelentkezd felé

* 4. a bizonyitasi teher a vallalatra harul (kiilondsen a konkrét
képesitések tekintetében (EM 28).




4. cikk (2) bekezdés: Pozitiv intézkedés

» Kotelez6, ha nem teljesil a célkitlizés
* Mar nincs kivétel az egyenlé bandsmadd szabdlya aldl.

Pozitiv intézkedés

* A pozitiv intézkedés fogalmanak eredete: Az Egyesiilt Allamok Legfels6bb
Birdsaganak itélkezési gyakorlata — A tarsadalmi diszkriminacié elleni kiizdelem
gondolatahoz kapcsolddik:

Intézkedések az aldbbi problémik ellen:

1.Faji megkilonboztetés az oktatasban (Brown, 1954)
2.Faji szegregdcio a foglalkoztatasban (Griggs, 1971)
3.Nemi megkiilonboztetés (Johnson, 1987)




Az unios jogban: Tényleges jogi keret: Az EUMSZ
157. cikkének (4) bekezdése 2006/54/EK iranyelv
3. cikke

A pozitiv intézkedés jellege: (koriilmények kdzott) megengedett kivétel.
Szigoruan értelmezendé (Kalanke, Marschall)

Cél: (Tényleges)

Az EUMSZ 157. cikke: Esélyegyenldség és egyenl6 banasmaod
A 2006/54/EK 3. cikke: Teljes egyenlGség a gyakorlatban

Az intézkedések meg kell felelnitk az Eurdpai

Birosag kovetelmeényeinek:

* Az EM 25-ben hivatkoznak a Birdsag itélkezési gyakorlatara C450/93:
Kalanke

* C409/95 Marschall [...] EBHT 16363,

» C158/97 Badeck [...] EBHT 11875,

* C407/98 Abrahamsson [...] EBHT 15539.
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Elégséges-e az Eurdpai Birdsag altal megfogalmazott
pozitiv intézkedés az eredmények eléréséhez?

* Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ered6 igények (Kalanke stb.):

* 1. térvényes cél (I3sd a jogszabalyszdvegeket) : az esélyegyenléség el6mozditasa a
nék vezetGtestileti tagsagaban: rogzitett szazalékarany

* 2. aIuIreprezentéItség, amelyrdl akkor beszéliink, ha a n6k nem teszik ki a
személyzet legalabb felét az egyes fizetési osztalyokban, az adott személyzeti
csoportban vagy a szervezeti abraban meghatarozott funkcidszinteken. Kalanke) a
nék vezetGtestuleti tagsaga: nem teljesitik a kvotat

* 3. Minden jelentkez6t el kell biralni ahhoz, hogy elkerilhet legyen az abszolut és
feltétel nélkili els6bbség a kinevezés soran. A ndk vezetStestuleti tagsaga
Minden jelentkez6t el kell birdIni

4a. A nék vezetGtestileti tagsaga: az ,azonos képzettséggel rendelkezd” nék
elényben részesitése Kalanke: azonos képzettséggel rendelkezd
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Kilonbség a nék vezetbtestileti tagsagardl sz6lé 4a cikk és a
pozitiv intézkedésre vonatkozo tényleges jog kozott:

* 2006/54/EV iranyelv 3. cikke , Pozitiv intézkedés"

* Atagallamok fenntarthatnak vagy elfogadhatnak a Szerz6dés 141. cikkének (4)
bekezdése szerinti intézkedéseket a munka vildgdban a férfiak és nék kozotti teljes
gyakorlati egyenlGség biztositasa érdekében.

* A n6k vezetGtestileti tagsaga 4a cikk (2) bekezdése: A tagallamok biztositjak,
hogy aIkaImasséF, képességés szakmai teljesitmény szempontjabdl azonos
képzettsé%(j jeloltek kozotti valasztds soran az alulreprezental nem képvisel6je
élvez els6bbséget

* A kotelez6 pozitiv intézkedés aldli kivetel lehetséges, de: A pozitiv intézkedések
alkalmazasanak fellilbiralata ennek ellenére (EM26a):

* tovabbra is kivételes és eseti értékelésen alapul,

* és azokat objektiv kritériumok alapjan kell6en indokolni kell, amelyek )
semmiképpen sem jelenthetnek hatranyos megkilonboztetést az alulreprezentalt
nemmel szemben.
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A pozitiv intézkedés célja:

* Kalanke: Az Eurdpai Birdsag ugy itélte meg, hogy a 2. cikk (4)
bekezdése (jelenleg a 2006/54/EK rendelet 3. cikke) a
megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé szabaly aldl kivételt képez, és
korlatozoan kell értelmezni. A brémai térvényhez hasonlé nemzeti
szabalyok, amelyek a n6k szamara abszolut és feltétlen els6bbséget
biztositanak a kinevezés vagy el6léptetés soran, tulmutatnak az
esélyegyenlGség el6mozditasan, és nem tartoznak a 2. cikk (4)
bekezdésében foglalt kivétel hatalya ala.

* A n6k vezet6testlleti tagsaga 4a cikke: tovabbra is sziikséges az
osszehasonlitas. De a pozitiv intézkedés alkalmazasa a szabdly, ha a
célt (még) nem sikerilt elérni. Szigoru értelmezés?
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A Kalanke stb. itélkezési gyakorlattal kapcsolatos
kritika: hhh

* A Szerz6dés és az iranyelvek tényleges szovegei az egyenléség
elérésérdl szélnak (akarcsak a n6k vezetGStestiileti tagsagardl sz6lo
iranyelv), a Birdsag itélkezési gyakorlata az esélyegyenl&ségen alapul

* az a szabaly, amely el8irja, hogy minden egyes jeldltet értékelni kell,
nem hatékony a teljes egyenl@ség eléréséhez, ha nagy a lemaradas

* A n6kkel szembeni megkllonboztetés megsziintetésérél szo6l6 ENSZ-
szerz8dés teljes egyenléséget kovetel. Ez sulyos lemaradas esetén
nem érhetd el a Kalanke-szabdlyok betartasaval.
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Megbeszéles:

* VOLTAK-E KOVETKEZMENYEI AZ ESELYEGYENLOSEGROL A TELIES
EGYENLOSEGRE TORTENO TERMINOLOGIAI VALTASNAK?

e LEHET-E PROBLEMA FORRASA AZ ON ORSZAGABAN A CEDAW-
EGYEZMENY ES A BIROSAG KALANKA STB. UGYEKHEZ TARTOZO
SZIGORU SZEMLELETE KOZOTTI KONFLIKTUS?
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