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Uloga nacionalnog suca u primjeni EU antidiskriminacijskih direktiva: odnos izmedu nacionalnih
pravnih poredaka i mehanizma prethodnog tumacenija iz ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju EU

I Pravni izvori i hijerarhija
Nacionalni propisi

Jamstvo zabrane izravne diskriminacije propisano je nizom pravnih akata koji su primjenjivi u
pravnom poretku Republike Hrvatske.

Od nacionalnih pravnih akata prvenstveno treba izdvojiti dva organska zakona — Zakon o suzbijanju
diskriminacije i Zakon o ravnopravnosti spolova. Organska pravna snaga , krovnih“ zakonskih akata
ukazuje da se njima detaljnije razraduje ustavna vrednota jednakosti iz ¢lanka 3. odnosno jamstva
jednakog postupanja i jednakosti pred zakonom iz ¢lanka 14. Ustava. Uz ova dva organska zakona
postoji niz drugih akata koji propisuju zabranu izravne diskriminacije.

No, iz organske snage Zakona o suzbijanju diskriminacije i Zakona o ravnopravnosti spolova slijedi
zahtjev pravne uskladenosti ,,redovnih* zakonskih akta. Zabrana diskriminacije mora se tumaciti
sukladno znacenju koje to jamstvo ima u okviru ZSD-a i ZRS-a. Nije prihvatljivo da zabrana izravne
diskriminacije u okviru, na primjer - poreznog zakonodavstva, Zakona o drzavnim sluzbenicima ili
Zakona o radu - u upravnoj ili sudskoj praksi poprimi drugacije znacenje od onog koje to jamstvo ima
u okviru ZSD-a odnosno ZRS-a.

Uz Zakon o ravnopravnosti spolova i Zakon o suzbijanju diskriminacije domaci antidiskriminacijski
okvir sadrzi Citav niz dodatnih zakona koji sadrze antidiskriminacijska jamstva za svoje podrucje
primjene.

Hrvatski antidiskriminacijski okvir:

Ustav Republike Hrvatske

o (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
o “Ustavni” zakon o pravima nacionalnih manjina

. Zakon o ravnopravnosti spolova (2003, 2008)

. Zakon o suzbijanju diskriminacije (2008)

. Medunarodni ugovori



“Subsidijarni zakoni” (zabranjuju diskriminaciju na nacin da upuéuju na antidiskriminacijske
definicije iz ZoRS-a i ZSD-a)

Zakon o radu

Zakon o drZzavnim sluzbenicima i namjestenicima
Obiteljski zakon

Zakon o zZivotnim partnerstvima osoba istog spola
Kazneni zakon (1997, 2013)

Prekrsajne odredbe u svrhu suzbijanja diskriminacije
Prekrsajne odredbe u ZRS i ZSD

Zakon o zastiti od nasilja u obitelji

Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira



EU propisi

Pravni poredak Europske unije zabranjuje diskriminaciju na nekoliko razina. Prije svega, tzv. osnivacki
ugovori — Ugovor o Europskoj uniji i Ugovor o funkcioniranju Europske unije! — sami sadrze niz
odredbi koje vrijednosno odreduju vaznost nacela jednakost te zabranjuju diskriminaciju.

Ugovor o Europskoj uniji jasno odreduje da nacelo jednakosti odnosno zabrana diskriminacije
predstavljaju temeljne vrednote EU pravnog poretka:

e (l. 2. — jednakosti, poStovanja ljudskih prava, uklju€ujuci i prava pripadnika manjina odredena
kao vrijednosni temelj EU odnosno vrijednosti koje su zajednicke svim drzavama ¢lanicama u
¢ijim drustvima prevladavaju pluralizam, nediskriminacija, tolerancija, pravda, solidarnost i
jednakost Zena i muskaraca;

e ¢(l. 3. — duZnost EU da suzbija drustvenu iskljuenost i diskriminaciju, promice socijalnu
pravdu i zasStitu, ravnopravnost Zena i muskaraca, medugeneracijsku solidarnost i zastitu
prava djeteta;

Ugovor o funkcioniranju Europske unije propisuje zadace i ovlasti koje EU mora poduzimati kroz svoje
aktivnosti u svrhu promicanja vrednote jednakosti i jamstva zabrane diskriminacije:

e C(l. 8. — obveza Unije da konstantno teZi uklanjanju nejednakosti i promicanju ravnopravnosti
izmedu muskaraca i Zena

e (. 10. — obveza suzbijanja diskriminacije na temelju spola, rase, etni¢kog podrijetla, vjere ili
uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolne orijentacije kroz razvoj i provedbu EU politika i
aktivnosti

e (l. 18. - zabrana diskriminacije na temelju drzavljanstva (porijekla);

e (¢l 19. - regulatorne ovlasti koje Europska unije ima na raspolaganju u svrhu diskriminacije;

e (l. 157. - zabrana spolne diskriminacije u pogledu placa i izricito dopustenje pozitivnih mjera
radi promicanja stvarne jednakosti Zena.

Zbog svog nacelnog karaktera velika vec¢ina navedenih ugovornih odredbi nije izravno primjenjiva od
strane provedbenih tijela. Izuzetak su odredbe ¢l. 18. UFEU koje zabranjuju diskriminaciju na temelju
drzavljanstva i odredbe ¢l. 157. UFEU koje zabranjuju diskriminaciju temeljem spola u pogledu
naknada (placa) za izvrSeni rad. Oba antidiskriminacijska jamstva izravno su primjenjiva na osnovu
same cCinjenice da su propisana Ugovorom te ne zahtijevaju dodatnu razradu kroz sekundarno
zakonodavstvo.

Uz Osnivacke ugovore izuzetno je vazno spomenuti i Povelju o temeljenim pravima EU o kojoj ¢e
detaljnije biti rije¢i u zadnjem dijelu ovog izlaganja.

Ipak, najvazniji dio EU antidiskriminacijskog okvira €ini tzv. sekundarno zakonodavstvo odnosno
direktive koje preciznije i sveobuhvatnije ureduju pitanje zabrane diskriminacije. Trenutno
antidiskriminacijski okvir sadrzi 9 direktiva koje je moguce nacelno podijeliti u dvije skupine. Prvu

1 Protiséene verzije Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funkcioniranju Europske unije Ugovor o Europskoj
uniji (prociséena verzija) Ugovor o funkcioniranju Europske unije (prociséena verzija) Protokoli Prilozi Ugovoru o
funkcioniranju Europske unije Izjave prilozene Zavrsnom aktu Meduvladine konferencije na kojoj je donesen
Ugovor iz Lisabona potpisan 13. prosinca 2007, OJ C 202, 7.6.2016, p. 1-388



skupinu ¢ini 7 direktiva iz podrucja ravnopravnosti Zena i muskaraca. Radi se o direktivama koje je
Europska unija donijela na osnovi ovlasti iz ¢l. 157. UFEU S$to znaci da se njima ureduje pitanje
diskriminacije na temelju spola. Radi se o sljedeéim direktivama:

e Direktiva 2006/54/EC o implementaciji nacela jednakosti prilika i jednakog postupanja prema
muskarcima i Zenama u podruéju zapoS$ljavanja i radnih odnosa;

e Direktiva 2004/113/EC o implementaciji nacela jednakog postupanja izmedu muskaraca i
Zena u pristupu i opskrbi trziSnim dobrima i uslugama;

e Direktiva 96/34/EC o okvirnom sporazumu glede roditeljskog dopusta sklopljenog izmedu
UNICE, CEEP i ETUC;

e Direktiva 92/85/EEC o uvodenju mjera poticanja poboljSanja sigurnosti i zdravlja na radnom
mjestu trudnih radnica i radnica koje su nedavno rodile ili koje doje;

e Direktiva 86/613/EEC o primjeni nadela jednakosti u postupanju izmedu muskaraca i Zena
ukljuéenih u radnu aktivnost, ukljucujuci i poljoprivredu, temeljem statusa samozaposlenih i
o zastiti samozaposlenih Zena tijekom trudnoce i porodiljskog dopusta;

e Direktiva 79/7/EEC o progresivnoj implementaciji nacela jednakosti u postupanju izmedu
muskaraca i Zzena u podrucju socijalnog osiguranja.

Kljuénu direktivu u podrucju ravnopravnosti Zzena i muskaraca, barem u pogledu ucestalosti primjene
u praksi, predstavlja Direktiva 2006/54/EC o implementaciji nacela jednakosti prilika i jednakog
postupanja prema muskarcima i Zenama u podrucju zaposljavanja i radnih odnosa (nadalje: Direktiva
2006/54).

Drugu skupinu ¢ine preostale dvije direktive kojima se zabranjuje diskriminacija na temelju sljedeéih
osnova: rasa odnosno etnicitet, dob, vjersko ili drugo uvjerenje, invaliditet i seksualna orijentacija.
Radi se o direktivama koje je Europska unija usvojila na osnovi ovlasti iz ¢l. 19. UFEU:

e Direktiva 2000/43/EC o implementaciji nacela jednakog postupanja izmedu osoba bez obzira
na njihovo rasno ili etni¢ko podrijetlo (nadalje: Direktiva 2000/43);

e Direktiva 2000/78/EC o op¢em okviru za jednakost u postupanju u radnim odnosima i struci
(nadalje: Direktiva 2000/78).



1l Odnos domaceg antidiskriminacijskog prava i antidiskriminacijskog prava EU

U podruc¢ju antidiskriminiacijskog prava domaci pravni propisi su najveéim dijelom rezultat
uskladivanja hrvatskog pravnog poretka sa zahtjevima koji u ovom podrucju proizlaze iz EU
zakonodavstva.

Posljedicno, EU pravni akti kojima se ureduje podrucje zabrane diskriminacije na podrucju EU
predstavljaju sastavni dio pravnih okvira drzava c¢lanica te su zbog svoje EU prirode izravno
primjenjivi i nadredeni nacionalnim pravnim propisima.

U sluéaju da se odredene odredba domadeg zakonodavstva nadu u koliziji s odredbom EU
zakonodavstva — kako po izri¢itom tekstualnom izricaju tako i po njegovom ustaljenom tumacenju u
domadoj praksi — nadlezno tijelo primjene duzno je izravno primijeniti konkretnu EU odredbu.

Prema cvrsto ustaljenoj ustavnoj praksi pravnog poretka Europske unije u slucaju sukoba bilo koje
norme EU prava sa bilo kojom normom nacionalnog prava uvijek je u prednosti pravo Unije. Doktrina
nadredenosti EU prava odredbama nacionalnog prava drzava €lanica predstavlja jedno od temeljnih
postavki pravnog poretka Europske unije i svrha mu je osigurati minimum ucinkovitosti EU prava.

C-106/77 Simmenthal

“bilo koja odredba nacionalnog prava...koja bi mogla ograniciti uCinkovitost prava Zajednice
uskracujuci nacionalnom sudu koji ima nadleznost primijeniti to pravo ovlast da u trenutku primjene
ucini sve Sto je potrebno kako bi uklonio odredbu nacionalnog prava koja bi mogla sprijeciti da
odredba Zajednice ostvari svoju punu snagu i ucinak suprotna je onim zahtjevima koji ¢ine samu srz

prava Zajednice.”

Prakticne implikacije nacela nadredenosti EU prava su dalekosezne. U kontekstu
antidiskriminiacijskog prava nacelo nadredenosti ima za posljedicu obvezu suda da bilo koju odredbu
nacionalnog zakonodavstva, ukljucujuéi i odredbu ustavne kategorije, koja je suprotna nekoj izravnoj
primjenjivoj odredbi antidiskriminacijskih direktiva izuzme iz prakse i izravno primjeni konkretnu
odredbu direktive odnosno njeno tumacenje dano kroz praksu Sude Europske unije.

C-188/10 Melki and Abdeli

"Sud je vec¢ nasao da nacionalni sud koji je pozvan unutar svoje nadleZnosti primijeniti odredbe EU
prava ima duZnost osigurati pun ucinak tim odredbama ako je potrebno odbijajuci temeljem svoje
inicijative primjenu bilo koje konfliktne odredbe nacionalnog zakonodavstva, ¢ak ako je ona
prihvaéena naknadno, te da nije potrebno da sud zatraZi ili priceka prethodno proglasenje takve

odredbe nevazecom zakonodavnim ili ustavnim sredstvima.




Bilo koja odredba nacionalnog prava te bilo koja zakonodavna, upravna ili sudska praksa koja mozZe
ugroziti uc¢inkovitost EU prava uskracujuci nacionalnim sudovima u €ijoj nadleZnosti je primjenu tog
prava ovlast da ucine sve Sto je nuZno u trenutku njegove primjene kako bi izuzeli iz primjene odredbe
koje sprjec¢avaju punu snagu i uc¢inak EU odredbi je suprotna onim zahtjevima koje ¢ine samu srZ EU

prava.»

Svrha nacela nadredenosti i izravne primjenjivosti kao temeljnih ustrojstvenih postavki EU pravnog
poretka je izuzetno smislena: osigurati ujednacenu primjenu odredaba EU prava na citavom
teritoriju Europske unije bez obzira na specificnosti pravnih poredaka njenih drzava ¢lanica. Kroz
ujednacenu primjenu osigurava se pravna sigurnost gradana Europske unije koji inace ne bi mogli
predvidjeti pravne posljedice svog postupanja prilikom slobodnog kretanja teritorijem EU.

Nadredenost i izravna primjenjivost predstavljaju ustavne postavke EU pravnog poretka zbog ¢ega su
ih duZzna postivati i primjenjivati sva tijela primjene drZava ¢lanica bez iznimke.



1. Ustavnopravna osnova odnosa ustavnopravnog poretka Republike Hrvatske i pravnog
poretka Europske unije

Nacela nadredenosti i izravne primjenjivosti EU prava, pa tako i EU antidiskriminacijskih direktiva nisu
propisana samo ustavnim dokumentima- Osnivackim ugovorima - EU pravnog poretka.

Odnos domadeg ustavnopravnog poretka i pravnog poretka Europske unije odreden je zasebnom
Glavom VIIL.A Ustava Republike Hrvatske koja nosi naslov "Europske unija". Posebno su relevantne
odredbe ¢lanaka 141.ai141.c.

Sredis$nja odredba je stavak 2. ¢lanka 141.c koji izriCito propisuje da se pravni propisi Europske unije
(primarni i sekundarni) u okviru domaceg pravnog poretka primjenjuju u skladu s pravnom
stecevinom Europske unije. Uvjet "u skladu s pravnom stecevinom EU" je od izuzetno vaZnog
znacenja. Prije svega, koristeéi ovakvu definiciju odnosa izmedu domadeg ustavnopravnog poretka i
pravnog poretka EU sam Ustav je odredio poloZaj EU propisa u pravnoj hijerarhiji pravnih propisa u
Republici Hrvatskoj. Temeljne postavke ucinkovitog funkcioniranja EU pravnog poretka su nacela: 1)
nadredenost (primacy, prioritetnost) EU prava nacionalnim propisima koji su mu suprotni i 2) izravna
primjenjivost EU prava od strane nadleznih tijela drzava ¢lanica.

Stavka 2. ¢lanka 141.c stoga odreduje da svi nacionalni propisi moraju biti uskladeni s EU pravom,
kako u svom izri¢aju tako i svojoj primjeni, odnosno da u slu¢aju sukoba s EU pravom moraju biti
izuzeti iz primjene za koje vrijeme se izravno primjenjuje relevantna odredba EU prava.

Za nacionalne sudove ova ustavna odredba ima vrlo izravne posljedice jer u hrvatskom pravnom
poretku konstitucionalizira funkcionalna temeljna nacela Europskog pravnog poretka. Hrvatski sudovi
stoga nemaju dilemu podijeljene lojalnosti u sluc¢aju kolizije odredbi domadéeg zakonodavstva s EU
pravom. Dilemu rijeSava sam Ustav izri¢ito prihvacajuéi zahtjeve koje i inace pred drzave ¢lanice
stavlja pravni poredak EU.

Posljedicno EU pravni poredak i Ustav udruzeno ne dopustaju redovnim sudovima da sporove
rieSavaju temeljem onih normi domadeg zakonodavstva koje su suprotne odredbama EU prava
(Osnivackim ugovorima, uredbama i direktivama). U takvim predmetima gdje dolazi do kolizije
izmedu odredbi domaceg zakonodavstva i odredbi EU prava redovni sudovi imaju na raspolaganju niz
prakti¢nih pristupa:

e odredbu domadeg zakonodavstva protumaciti na lojalan "pomirujuéi" nacin u skladu s
relevantnom odredbom EU prava te je primijeniti s takvim znaenjem;?

e u slucaju da je pravni izricaj odredbe domadeg zakonodavstva tako izriciti da ne dopusta
"pomirujuce” tumacenje sud je duZan izuzeti takvu odredbu domadeg zakonodavstva iz
primjene u konkretnom predmetu® te:

2 Frankovich:

“dosljedno je odludivano da nacionalni sudovi koji su duZni primjenjivati propise prava Zajednice moraju
osigurati da ti propisi postignu puni ucinak te moraju zastiti prava koje oni jamce pojedincima”

3 U predmetu C-555/07 Kiiciikdeveci SEU je zauzeo sljedece stajaliste:

“U tom smislu, kada se radi o postupcima izmedu pojedinaca, Sud je dosljedno nalazio da direktive ne mogu
same od sebe propisivati obveze za pojedince i stoga ne mogu djelovati protiv pojedinaca. No, obveza koja iz
direktiva proizlazi za drzave Clanice da ostvare njima predvideni rezultat i njihova duznost da poduzmu sve
odgovarajuce mjere, bilo pojedinacne ili opcéenite prirode, kojima bi osigurale realizaciju tog rezultata vazeda je



o primijeniti neku drugu odredbu domadeg zakonodavstva koja bi rijeSila predmet u
skladu s relevantnom odredbom EU prava
o ako nije dostupna neka druga odredba domaceg zakonodavstva izravno primijeniti
odredbu EU prava
e u slucaju da sud ima dileme oko toga je |li odredba domacdeg zakonodavstva u koliziji s
odredbom EU prava odnosno koje je to¢no znacenje konkretne odredbe EU prava sud je
duZan prekinuti postupak te aktivirati mehanizam iz €lanka 267. UFEU putem kojeg ¢e Sudu
Europske unije uputiti zahtjeva za prethodnim tumacenjem odredbe EU prava

Clanak 267. UFEU:

Sud Europske unije nadleZan je odlucivati o prethodnim pitanjima koja se ticu:
a) tumacenja Ugovora;

b) valjanosti i tumacenja akata institucija, tijela, ureda ili agencija Unije.

Ako se takvo pitanje pojavi pred bilo kojim sudom drZave clanice, taj sud moZe, ako smatra da je
odluka o tom pitanju potrebna da bi mogao donijeti presudu, zatraZiti od Suda da o tome odluci.

Ako se takvo pitanje pojavi u predmetu koji je u tijeku pred sudom neke drZave ¢lanice, protiv Cijih
odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka, taj je sud duZan uputiti to pitanje Sudu.

Vrijedi ponovo napomenuti kako navedeno za hrvatske sudove proizlazi ne samo iz zahtjeva koje
pred drzave Clanice stavlja EU pravni poredak vec iz samog Ustava Republike Hrvatske. Tu je hrvatski
ustavni poredak (kao najmlade drzave clanice) specifi¢an s obzirom da se u ustavnim aktima drugih
starijih drzava clanice EU ne moZe pronaci odredbe kaje bi bile pandan ¢lancima 141ai 141c Ustava
(eventualni izuzetak bi bio Ustav Republike Italije).

Ova c¢injenica ima konkretnu prakti¢nu posljedicu.

S obzirom da odredbe ¢l. 141a i ¢l. 141c hrvatskog Ustava stavljaju navedene obveze pred hrvatske
sudove Ustavni sud ¢e putem nadzora ustavnosti u okviru postupka povodom ustavnih tuzbi paziti
jesu li redovni sudovi postivali obveze koje pred njih stavija EU pravo tj. jesu li osigurali ispravnu
primjenu EU prava u hrvatskom pravnom poretku.* Na taj nadin Ustavni sud primjenjuje stajaliste da

za sva tijela vlasti drzava clanica, uklju€ujuéi i, u sklopu njihovih nadleznosti, sudove. Ovdje se mora
napomenuti da Direktiva 2000/78 ne ustanovljuje veé samo odraZava nacelo jednakog postupanja u radnim
odnosima kao i da je nacelo jednakog postupanja na temelju dobi opce nacelo prava EU jer predstavija
specificnu primjenu opceg nacela jednakog postupanja. U tim okolnostima je na nacionalnom sudu koji
odlucuje u sporu koji ukljuuje nacelo jednakog postupanja na temelju dobi koje je uredeno Direktivom
2000/78 da osigura, u okviru svojih ovlasti, pravnu zastitu koja za pojedince proizlazi iz prava EU i da osigura
puni ucinak tog prava ako treba i izuzimajuci iz primjene bilo koju odredbu nacionalnog zakonodavstva koja je
suprotna tom nacelu."

4 Vidi npr. U-111-1966/2016 od 6. prosinca 2016. gdje je ustavna tuzba usvojena zbog utvrdene povrede ¢lanka
29. stavka 1. Ustava u vezi s ¢lankom 141.c stavka 3. Ustava zbog neobrazloZenog stajaliSta drugostupanjskog



provedba EU prava ne staje s pukim donoSenjem implementacijskog zakonodavstva ve¢ obuhvaca i
ispravnu primjenu u praksi kroz konkretne predmete i sporove.

Ovaj ustavni nadzor ¢e se najcescée odvijati u okviru ustavnih tuzni u kojima ¢e podnositelji ukazivati
na povredu c¢lanka 29. Ustava. Preciznije, ustavna tuzba ée se temeljiti na tvrdnji da je doSlo do
uskrate prava na pristup nadleznom sudu jer redovni sudovi nisu aktivirali clanak 267. UFEU te uputili
zahtjev za prethodnim tumacenjem Sudu europske unije ve¢ su primijenili nacionalno zakonodavstvo
koje je suprotno relevantnoj odredbi EU prava ili su tu relevantnu odredbu u konkretnom predmetu
primijenili na pogresan nacin. Kako bi dokazali svoje tvrdnje o krivoj primjeni EU prava - bilo putem
primjene suprotstavljenog domaéeg zakonodavstva ili pogresne primjene EU odredbe - stranke ¢e se
ucestalo pozivati na sudsku praksu Suda Europske unije tj. odluke SEU u predmetima koji su po
¢injeni¢nom supstratu i pravnim dilemama sli¢ni sporovima u kojima same sudjeluju.

Odluke Suda Europske unije i pravna stajalista koje je SEU izrazio kroz njih obvezuje sve sudove svih
drZava ¢lanica Europske unije od dana objave bez obzira na porijeklo predmeta u okviru kojeg je
putem mehanizma iz ¢l. 267. UFEU upucen konkretan zahtjev za prethodnim tumacenjem EU prava.
Za redovne sudove, ukljuCujuéi i hrvatske sudove, odluke SEU su izvor prava koje je takoder
obuhvaéeno nacelom nadredenosti. Drugim rije¢ima, kada odlucuju u predmetima u kojima je
predmet spora u dosegu regulatorne nadleznosti EU (odnos je reguliran EU pravom) redovni sudovi
imaju obvezu konzultirat, postivat i primijenit pravna tumacenja i stajalista koja je kroz svoju praksu
razvio Sud Europske unije. Za hrvatske sudove to je ujedno i njihova ustavna obveza c¢ak i u
slu¢ajevima kada su stajaliSta SEU u suprotnosti sa ustaljenom sudskom praksom odnosno
stajalistima viSih sudova. U pitanjima koja su u regulatornoj ("zakonodavnoj") nadleznosti Europske
unije konacnu rije¢ o ispravnom tumacenju neke odredbe EU prava uvijek i isklju¢ivo ima Sud
Europske unije. Ovako strogo pravilo neophodno je kako bi se osigurala ujednacena primjena EU
prava na Citavom teritoriju Europske unije.

U osiguravanju ujednacene ispravne primjene EU prava u nacionalnom pravnom poretku posebnu
ulogu imaju sudovi najvisih instanca.> Dok niZi redovni sudovi nisu duZni aktivirati mehanizam ¢l.
267. UFEU i uputiti zahtjev za prethodnim tumacenjem SEU samo stoga jer to zahtijeva neka od
stranaka sudovi zadnje instance u konkretnom predmetu imaju nacelnu obvezu uputiti zahtjev za
prethodnim tumadenjem ako to zahtijeva stranka.® Od ove nadelne obveze sudovi zadnje instance
mogu odstupiti u vrlo usko odredenim iznimkama.

(ali i prvostupanjskog) suda o potrebi primjene prava EU-a i podnosenju zahtjeva za donosenje odluke o
prethodnom pitanju Sudu EU-a.

5 C-210/06 Cartesio

“Takoder je jasno iz prakse Suda da, u slucaju suda ili sudskog tijela protiv Cije odluke u pravhom poretku
postoji pravni lijek, ¢lanak 234. EC ne sprjeCava da odluke takvog suda u kojima je postavljen zahtjev Sudu o
prethodnom tumacenju ostanu podloZne pravnim lijekovima koji su uobicajeno dostupni u nacionalnom pravu.
No, u interesu jasnoce i pravne sigurnosti, Sud mora postivati zahtjev za prethodnim tumacenjem, koji mora
imati puni uc¢inak sve dok nije opozvan. (predmet 146/73 Rheinmiihlen-Dusseldorf [1974] ECR 139, paragraph
3).

6 C-99/00 Lyckeski:

"Ako se postavi pitanje tumacenja ili valjanosti norme prava Zajednice vrhovni sud ¢e u skladu sa treé¢im
stavkom ¢lanka 234. imati obvezu proslijediti to pitanje Sudu pravde ili u fazi ispitivanja dopustenosti [revizije]
ili u kasnijoj fazi."



U svakom slucaju, svaki sud odnosno preciznije svako sudsko vijece ili sudac/tkinja pojedinac koiji
smatra da mu je potrebno tumacdenje EU prava ima ovlast uputiti zahtjev putem mehanizma iz ¢l. 267
UFEU. Tu ovlast mu ne moze biti ogranicena odlukom viSeg suda niti se njena otprema moze
zaustaviti putem internog mehanizma sudske evidencije kako bi se eventualno raspravila potreba
postavljana zahtjeva na sjednici odjela suda ili sjednici svih sudaca.’

7 C-210/06 Cartesio

"Kako je jasno iz sudske prakse koja je navedena u gornjim odlomcima 88. i 89., a odnosi se na sud ili sudiste
protiv Cijih odluka u nacionalnom sustavu postoji pravni lijek, ¢lanak 234 EC ne sprjecava da odluku takvog
suda, koji je postavio zahtjev sudu, ostane podlozna lijekovima koji su normalno dostupni u nacionalnom pravu.
No, ishod takvog Zalbenog postupka ne moZe ograniciti ovlast koju je tom sudu dao ¢lanak 234. EC da Sudu
posalje zahtjev za prethodnim tumacenjem ako smatra da predmet koji se pred njim odvija sadrZi pitanja
vezana uz tumacdenje odredaba prava Zajednice koja traze odluku Suda... Stovige, treba naglasiti kako je Sud ve¢
odlucio da u situacijama gdje se predmet odvija, po drugi put, pred prvostupanjskim sudom nakon $to je
njegova prvotna odluka ukinuta od strane vrhovnog suda, prvostupanjski sud ostaje slobodan postaviti zahtjev
za prethodnim tumacenjem u skladu s ¢lankom 234 EC, bez obzira $to postoji odredba nacionalnog prava
prema kojoj je sud u pogledu pravnih pitanja duzan postivati odluku viseg suda .”



V. Nadredenost EU prava i domace antidiskriminacijsko pravo

Opisane pravne posljedice temeljnih nacela nadredenosti i izravne primjenjivosti relevantne su i za
primjenu hrvatskog antidiskriminacijskog prava. Kao 3$to je navedeno ranije hrvatsko
antidiskriminacijsko pravo u najvecem je dijelu rezultat uskladivanja s pravnim poretkom Europske
unije odnosno zakonodavne implementacije EU antidiskriminacijskih direktiva. S obzirom da nema
znacajnijih nesuglasnosti izmedu domacih antidiskriminacijskih odredbi i odredbi samih EU direktiva
kljuéno pitanje u podrucju antidiskriminacijske zastite je ispravna, uskladena primjena
antidiskriminacijskih jamstva, prvenstveno kroz sudsku praksu.

Ukratko, u sudskim postupcima u kojima je predmet spora u regulatornoj nadleznosti Europske unije
domaci sudovi duZni su primjenjivati antidiskriminacijske odredbe domaceg zakonodavstva
sukladno stajalistima Suda Europske unije koje je taj Sud zauzeo o odredenom antidiskriminacijskom
jamstvu tumacedéi bilo neku od odredba Osnivackih ugovora, bilo Povelju o temeljnim pravima
Europske unije, bilo neku od ranije pobrojanih antidiskriminacijskih Direktiva.

Primjera radi, a s obzirom na odredene pojave u praksi hrvatskih sudova vezano uz timacenje
konkretnog jamstva, u predmetima u kojima je predmet spora u regulatornoj nadleZnosti EU
jamstvo zabrane neizravne diskriminacije nec¢e biti moguée tumaciti kao npr. razli¢ito postupanje u
kojem nije izricito naveden diskriminacijski razlog tj. osnova (spol, etnicitet, vjeroispovjest, i sl.) kao
Sto je bilo tumacenja u praksi hrvatskih sudova veé ¢e taj instrument imati vrlo drugacije i sloZenije
pravno znacenje sukladno onome koje je razvio Sud Europske unije u predmetima o kojima ste imali
priliku slusati od prethodnih izlaga¢a. U biti gotovo svi predmeti SEU koji su raniji predavacki
spominjali u svojim izlaganjima kako bi vam preciznije pribliZili znacenje i opseg zastite pojedinacnog
antidiskriminacijskog jamstva rezultat su upravo mehanizma iz ¢lanka 267. UFEU u okviru kojeg su
nacionalni redovni sudovi, primjenjujuci nacionalno pravo kojim su implementirane EU direktive,
zatrazili tumacenje konkretnog jamstva od SEU.



V. Regulatorno razgranicenje nadleznosti i antidiskriminacijska zastita

No, iz navedenog slijedi da ¢e jedno od prvih i vrlo vaznih pitanja na koje ¢ée nacionalni redovni sud
morat imat spreman odgovor u antidiskriminacijskim predmetima biti ulazi li predmet spora u
regulatornu nadleZnost Europske unije.

U predmetima povodom antidiskriminacijskih tuzbi temeljenih na Zakonu o ravnopravnosti spolova ili
Zakonu o suzbijanju diskriminacije odgovor ¢e vjerojatno proizlaziti iz samih direktiva Europske unije
koje ce biti relevantne za konkretan spor. Zbog prakti¢nih razloga vezanih uz primjenu direktiva od
strane provedbenih tijela korisno je naglasiti kako njihova primjena ovisi o dva aspekta.

S jedne strane neophodno je paziti na diskriminacijsku osnovu na temelju koje direktiva zabranjuje
diskriminaciju.

e Jedino Direktiva 2000/78 zabranjuje diskriminaciju na temelju veceg broja osnova: dob,
invaliditet, religijsko ili drugo uvjerenje te seksualna orijentacija. Ostalih osam direktiva
zabranjuje diskriminaciju na temelju znatno manjeg broja osnova.

e Direktiva 2000/43 zabranjuje diskriminaciju na temelju osnova rasne odnosno etnicke
pripadnosti.

e Direktive iz podrucja ravnopravnosti Zena i muskaraca zabranjuju diskriminaciju na temelju
spolne pripadnosti, pri ¢emu spolna pripadnost uklju¢uje ne samo osnovu spola, u smislu
bioloske ¢injenice, ve¢ i osnovu roda kao socioloske kategorije koja se odnosi na drustvene
uloge Zena i muskaraca u odrodenom drustvenom kontekstu, ali i transrodnost u smislu
promjene spola i rodnog identiteta kao posljedica bioloskog stanja rodne disforije.

S druge strane izuzetno je vaino paziti na regulatorna podrucja primjene antidiskriminacijskih
direktiva. Doseg primjene ovisi od pojedine direktive. Najsiri doseg primjene dan je Direktivi 2000/43
(rasa i entnicitet), a najuZi Direktivi 2000/78 (dob, invaliditet, religijsko ili drugo uvjerenje, seksualna
orijentacija). U sljedecoj tablici ilustriran je doseg primjene klju¢nih direktiva kojima ¢e biti posveéena
najveca paznja.

Direktiva Direktiva Direktiva Direktiva
2000/43 2006/54 2004/113 2000/78
Direktiva (dob, invaliditet,
86/613/EEC religijsko i drugo
uvjerenje,
(rasa i etnicitet) (spol) (spol) seksualna
orijentacija)

Zaposljavanje i
radni uvjeti

Socijalna zastita i
osiguranje




Pristup robi i
uslugama
(privatnim i
javim)

Obrazovanje

Ostala
regulatorna
podrucja

Prikazana tablica jasno oslikava da u pravnom poretku EU najsiri doseg primjene (plava polja) ima

zabrana diskriminacije na temelju rase i etniciteta. Slijedi zabrana diskriminacije na temelju spola koja
se, za razliku od zabrane diskriminacije na temelju rase i etniciteta, ne primjenjuje u regulatornom
podrucju obrazovanja. Najuzi doseg primjene ima zabrana diskriminacije na temelju dobi, religijskog
ili drugog uvjerenja, invaliditeta i seksualne orijentacije koja se u okviru EU pravnog poretka
primjenjuje samo na situacije iz regulatornog podrucja zaposljavanja i radnih odnosa.

Doseg primjene konkretne direktive, a s njom i njenih antidiskriminacijskih jamstva, ima znacajne
posljedice za redovne sudove. U regulatornim podrucjima u kojima se direktiva primjenjuje, sudovi su
duzni antidiskriminacijska jamstva tumaciti na nacin kako to isto jamstvo tumaci Suda Europske unije
u svojim odlukama odnosno u skladu s ranije obrazloZzenim ustavnim nacelima pravnog poretka EU
kao $to su nacelo nadredenosti, nacelo izravne primjenjivosti (ili druga temeljna funkcionalna nacela
EU pravnog poretka kao Sto su npr. nacelo ucinkovite pravne zastite odnosno nacelo
ekvivalentnosti®).

Praksa Suda Europske unije pokazuje da se u podrucjima u regulatornom dosegu EU (plava podrucja)
u antidiskriminacijskim postupcima domaci sudovi mogu nadi pred velikim brojem razli¢itih dilema o
pravnom znacenju cijelog niza materijalnih i postupovnih pravnih aspekata antidiskriminacijske
zastite zbog kojih ¢e moZda biti potrebno aktivirati mehanizam iz ¢lanka 267 UFEU. Neki od ucestalijih
primjera su:

*  Preciznije znacenje pojedinacne osnove (npr. rasa, vjeroispovjest, invaliditet)
*  Preciznije znacenje antidiskriminacijskih instituta
= |zravna diskriminacija
= Uznemiravanje kao oblik diskriminacije
* Spolno uznemiravanje
* Uznemiravanje temeljem “suspektne” osnove
= Neizravna diskriminacija

8 C-432/05 Unibet:

“... postupovna pravila koja propisuju nacin zastite prava pojedinaca koja poticu iz pravnog poretka Zajednice
ne smiju biti nepovoljnija od onih koja se odnose na slicne domace postupke (nacelo ekvivalentnosti) te
koristenje prava zajaméenih pravom Zajednice ne smiju ¢initi gotovo nemogucim ili pretjerano teskim (nacelo
ucinkovitosti) (vidi, medu ostalim, slu¢aj 33/76 Rewe, odlomak 5, Comet, odlomci 13-16; Peterbroeck, odlomak
12; Courage i Crehan, odlomak 29; Eribrand, odlomak 62; i Safalero, odlomak 49).”



=  Propust razumne prilagodbe
* Doseg iznimaka od zabrane diskriminacije
* Uvijeti za koristenje mjera pozitivne akcije
*  Preciznije znacenje jamstva ucinkovitosti antidiskriminacijske zastite
= preraspodjela tereta dokaza
= odbijaju¢a naknada Stete
* Dileme oko ograni¢avaju¢ih ucinaka domadih postupovnih odredbi na ucinkovitost
antidiskriminacijskih jamstava
= prekluzijski rokovi
= zastara
= nemogucnost uvodenja novih dokaza zahtjeva nakon pripremnog rocista
= pristup dokaznom materijalu

S obzirom da je hrvatsko antidiskriminacijsko zakonodavstvo uskladeno s antidiskriminacijskim
pravom Europske unije nije vjerojatno da bi moglo doéi do kolizije samog zakonskog teksta
antidiskriminacijskog jamstva i pravnog teksta relevantne direktive. Posljedi¢no, ako bi doslo do
kolizije izmedu odredbi hrvatskog antidiskriminacijskog jamstva i istog jamstva (npr. zabrana izravne
diskriminacije, zabrana uznemiravanja temeljem etniciteta) ona ¢e vjerojatno biti posljedica
tumacenja tog jamstva (a time i pogresne primjene EU prava) od strane domaceg suda. U takvim
okolnostima Ustavni sud c¢e u okviru postupaka povodom ustavnih tuZni vrlo paZljivo pratiti nacin
na koji su se redovni sudovi odnosili prema moguc¢em zahtjevu stranaka da se prekine s postupkom
kako bi se Sudu Europske unije uputio zahtjev za prethodnim tumacdenjem relevantnog
antidiskriminacijskog jamstva koje je propisano EU direktivom, a implementirano nekim od
hrvatskih zakona.®

Ustavni sud ée s jednakom paznjom pratiti i postupanje redovnih sudova prema zahtjevima stranaka
za aktiviranjem ¢l. 267. UFEU i onda ako se postavi pitanje potpada li odnos koji je predmet
antidiskriminacijskog spora izmedu stranaka u konkretnom slucaju u regulatornu nadleznost EU s
obzirom da bi neispravnim isklju¢ivanjem predmeta spora iz dosega primjene EU prava doslo do
uskracivanja ucinkovite pravne zastite koje strankama u postupku jamdi EU pravni poredak.

No, utvrdivanje potpada li odnos izmedu stranaka spora u regulatornu nadleznost pravnog poretka
EU nece uvijek modi biti odrediti iskljuivo temeljem odredbi o podrucju primjene pojedinacne
antidiskriminacijske EU direktive.

Nacelno, u sluéajevima u kojima predmet spora nije u nadleZnosti pravnog poretka EU veé u
iskljucivoj nadleznosti nacionalnog zakonodavstva drzave Clanice redovni sudovi slobodni su tumaciti
antidiskriminacijska jamstva nevezani stajaliStima Suda Europske unije. Kao Sto se mozZe vidjeti iz

9 U-I11-2521/2015 i dr. od 13. prosinca 2016. (Svicarski franak)

" 21. Konacno, Ustavni sud utvrduje da je Vrhovni sud propustio ocitovati se na prigovore Potrosaca i banaka u
kojima oni traZe da se Sudu EU uputi zahtjev za donoSenje odluke o prethodnom pitanju o tumacenju ¢lanka 4.
stavka 2. Direktive 93/13/EEZ. U vezi s navedenim, Ustavni sud isti¢e da Vrhovni sud nije duzan prihvatiti sve
prijedloge stranaka, ukljucujuci i one koji se odnose na podnosenje zahtjeva Sudu EU za prethodno tumacenje
prava EU-a. Odluka o tome hoce li takav zahtjev uputiti ili ne, u nadleznosti je Vrhovnog suda i ne ovisi o
dispoziciji stranaka. Medutim, u svakom slucaju, kao "nacionalni sud zadnje instance" bio je duzan ocitovati se
odnosno obrazloziti razloge zbog kojih smatra da u konkretnom slucaju nije bio duzan pokrenuti prethodni
postupak odnosno uputiti zahtjev Sudu EU za prethodno tumacenje prava EU-a u smislu ¢lanka 267. stavka 3.
Ugovora o funkcioniranju EU."



ranije prikazane tabele znacajan dio podrucja obuhvaéenih ZoRS-om i ZSD-om (crvena boja) nije u
dosegu EU antidiskriminacijskih direktiva. To je posljedica Cinjenice da je podrucje drustvenih odnosa
u kojima hrvatsko zakonodavstvo zabranjuje diskriminaciju izuzetno Siroko postavljeno. Puno Sire od
podru¢ja u kojem je diskriminacija zabranjena u pravnom poretku EU. Primjerice, Zakon o
ravnopravnosti spolova i Zakon o suzbijanju diskriminacije zabranjuju diskriminaciju u svim
podrucjima drustvenog Zivota, a narocito u regulatornim podrucjima:

e Radizaposljavanje;

e QObrazovanje, znanost i sport;

e Socijalna sigurnost (socijalna skrb, mirovinsko i zdravstveno osiguranje i osiguranje u slucaju
nezaposlenosti);

e Zdravstvena zastita;

e Pravosude i uprava;

e Stanovanje;

e Javno informiranje i mediji;

e Pristup dobrima i uslugama te pruzanje istih;

¢ Clanstvo i djelovanje u sindikatima, NVO, politi¢kim strankama;

e Sudjelovanje u kulturnom i umjetnickom stvaralastvu.

No sudovi se mogu nadéi u situacijama u kojima odnos koji je predmet spora samo naizgled nije u
regulatornoj nadleZnosti Europske unije. U pitanju su situacije u kojima je neko pravo zajamceno
nekim EU propisom usko vezano uz odnos ili pravno stanje koje je prema Osnivackim ugovorima
ostalo u autonomnoj regulatornoj nadleznosti drzava clanica tj. nije preneseno u nadleznost
Europske unije. Paradigmatican primjer takve situacije je predmet C-267/06 Maruko.

Konkretni predmet se odnosi na diskriminaciju temeljem seksualne orijentacije (nacelno Direktiva
2000/78). U sredistu predmeta bio je spor oko odredbe njemackog zakonodavstva koje je naizgled
dozvoljavala poslodavcima da pristup mirovinskim pravima koja ostaju iza preminulog zaposlenika za
kojeg je poslodavac uplaéivao doprinose u privatni mirovinski fond ogranici iskljucivo na prezivjelog
bra¢nog druga. S obzirom da je brak u Njemackoj tada bio definiran kao zajednica Zene i muskarca
takva praksa poslodavca onemogudila je pristup mirovinskim pravima prezivjelim partnerima
istospolnih obiteljskih zajednica.

Niz drzava clanica koje su se umijesale u postupak tvrdile su da Sud nema nadleznost odlucivati u
konkretnom predmetu o tome predstavlja li takvo postupanje poslodavca diskriminaciju temeljem
seksualne orijentacije jer bi na taj nacin de facto ogranicio nadleznosti drzava ¢lanice koje one nikad
nisu prenijele Europskoj uniji. Ovaj argument temeljio se na Cinjenici kako pitanje uredenja
gradanskog statusa kao Sto je pitanje definicije braka predstavlja iskljuc¢ivu nadleZznost drzava ¢lanica
u koju Europska unija ne moze zadirati. Proponenti ovog stajalista su u biti tvrdili da ako se zeli izbjeci
situacija gdje ¢e drzavama clanicama de facto ostati nadleznost da definiraju brak ,samo u imenu”
mora im se priznati nadleZznost da definiraju i konkretna prava koja bi dala pravi, sadrZajni smisao
instituciji braka i koji bi tu instituciji sadrzajno razlucio od ostalih Zivotnih zajednica kao sto je
istospolno partnerstvo.



Ako se prihvati stajaliSte ovih drzava ¢lanica da je odnos koji je predmet spora ovisi o pravnoj injenici
postojanja braka zakljuc¢ak bi bio da konkretan spor nije u dosegu Direktive 2000/78 s obzirom da je
pitanje definicije braka u iskljucivoj regulatornoj nadleznosti drzava clanica.

Sud je odbacio takvo tumacenje podjele nadleznosti. U kljuénom paragrafu 59. svog obrazloZenja Sud
je ustvrdio da ,priznaje se da su gradanski status i pripadaju¢e povlastice pitanja koja ulaze u
nadleznost drzava ¢lanica”. No, odmah nakon tog priznanja promjenom perspektive je naglasio da ta
pozicija ima i svoju drugu stranu prema kojoj ,se u ostvarivanju te nadleZnosti drZave élanice moraju
usuglasiti sa pravom Zajednice te, osobito, sa odredbama vezanim za nacelo nediskriminacije.”
Ovakav pristup Suda nalazi svoju podrsku u nacelu nadredenosti prava EU nacionalnom pravu. Kada
bi drzave ¢lanice mogle tumaciti svoje isklju€ive nadleznosti na tako iskljuciv nacin koji su zastupale u
sudskoj raspravi u predmetu Maruko nacelo nadredenosti EU prava, a s njim i ucinkovitost pravne
zastite (u tom slucaju zabrane izravne diskriminacije u pristupu mirovinskim pravima) koje pravni
poredak EU jamci gradanima, doslo bi u pitanje.



VI. Antidiskriminacijska zastita i Povelja o temeljnim pravima EU

Korisno je ukazati da je u svom stajalistu u predmetu Maruko SEU stavio "osobiti" naglasak na pravnu
teZinu "nacela diskriminacije".’® Nacelo zabrane diskriminacije predstavlja jedno od temeljnih prava
koje Europski pravni poredak Stiti s posebnom paznjom. Temeljna prava koja uZivaju ovaj poseban
pravni status uvrstena su u Povelju o temeljnim pravima Europske unije.

Prava koja ona navodi podijeljena su u Sest poglavlja: Dostojanstvo (¢lanci 1.-5.), Slobode (¢lanci 6.-
19.), Jednakost (¢lanci 20.-26.), Solidarnost (¢lanci 27.-38.), Prava gradana (Clanci 39.-46.) i Pravda
(¢lanci 47.-50.).

Povelja o temeljnim pravima Europske unije sadrZi dvije vazne antidiskriminacijske odredbe

Clanak 21. — Nediskriminacija

1. Zabranjuje se bilo kakva diskriminacija na temelju spola, rase, boje koZe, etnickog ili socijalnog
podrijetla, genetskih osobina, jezika, vjere ili uvjerenja, politickoga ili bilo kakvoga drugog misljenja,
pripadnosti nacionalnoj manjini, imovine, rodenja, invalidnosti, dobi ili spolnog usmjerenja.11

2. Unutar podrucja primjene Ugovora i ne dovodeci u pitanje bilo koju njihovu posebnu odredbu,
zabranjena je svaka diskriminacija na temelju drZavljanstva.12

Clanak 23. - Ravnopravnost Zena i muskaraca

Ravnopravnost Zena i muskaraca mora biti osigurana u svim podrucjima, ukljucujuci zaposljavanje,
rad i placu.

Nacelo ravnopravnosti ne sprjeCava zadrZavanje ili usvajanje mjera kojima se predvidaju posebne
pogodnosti u korist nedovoljno zastupljenog spola.

Iz pozicije redovnih sudova Povelja nesumnjivo Cini izazov osiguranja antidiskriminacijske zastite
gradanima znacajno vecim. Pojednostavljeno, pridodana ranije navedenim antidiskriminacijskim
Direktivama Povelja Siri opseg antidiskriminacijske zastite u pravnom poretku Europske unije.

Pozivanje na Povelju pred nacionalnim sudovima bit ¢e moguce ako je ispunjen sljedeci uvijet.
Sukladno ¢lanku 51. stavku 1.13 odredbe Povelje primjenjive su u konkretnim predmetima samo
kada sudovi u rjeSavanju spora , primjenjuju pravo Unije”. Pojednostavljeno, ako je za rjeSenje spora
predmeta relevantna neka odredba EU prava - bila ona implementirana nacionalnim zakonom ili

10 vidi i ranije citirani predmet Kucekdevici.

11 stavak 1. oslanja se na ¢lanak 19. UFEU.

12 stavak 2. odgovara prvom stavku ¢lanka 18. UFEU.

13 Clanak 51.- Podrugje primjene

1. Odredbe ove Povelje odnose se na institucije, tijela, urede i agencije Unije, uz posStovanje nacela
supsidijarnosti, te na drZave ¢lanice samo kada provode pravo Unije. Oni stoga moraju postovati prava i drzati
se nacela te promicati njihovu primjenu u skladu sa svojim ovlastima i posStujuci ograni¢enja nadleznosti Unije
koje su joj dodijeljene u Ugovorima.

2. Poveljom se ne prosiruje podrucje primjene prava Unije izvan ovlasti Unije, ne uspostavlja se nova ovlast ni
zadada za Uniju niti se mijenjaju ovlasti i zadacée kako su utvrdene Ugovorima.



izravno primijenjena temeljem EU pravnog akta - stranke se mogu pozivati da bi odredeno
postupanje suprotne strane ili samog suda koji odlu¢uje u postupku predstavljalo povredu nekog
jamstva zajamcenog Poveljom. Stranke ne mogu pokretati sudske sporove samo zbog povrede nekog
jamstva iz Povelje. Povelja postaje pravno relevantna i izravno primjenjiva tek ako se spor mora
rijesiti temeljem neke druge odredbe odredba ili nacela primarnog ili sekundarnog prava Europske
unije koje su neposredno relevantne za predmet.14

Za antidiskriminacijsku zastitu gradana Povelja ima izuzetan znacaj. lako izricaj ¢lanka 51. stavka 1.
sugerira da ¢e jamstva propisana Poveljom biti primjenjiva samo u onim slucajevima u kojima se
gradani nadu u sporu sa nekim tijelom drzavne vlasti (tvz. vertikalni odnos - pojedinac v. drzava) Sud
Europske unije je u nizu svojih odluka zauzeo jasno stajaliSte da je Povelja primjenjiva i u sporovima
izmedu privatnih osoba (horizontalni odnos).15 Naravno pod uvjetom da rjeSenja spora ovisi o
primjeni neke odredbe primarnog ili sekundarnog EU prava (neovisno je |i ta odredba
implementirana nacionalnim propisom ili se primjenjuje izravno putem EU pravnog akata). To
stajaliste se posebno odnosi na jamstva zabrana svake diskriminacije iz ¢lanka 21. stavka 1. Povelje,
kao i pravo na ucinkovitu sudsku zastitu na temelju ¢lanka 47. Povelje. Te su se odredbe smatrale
,obvezatnim kao opée nacelo prava EU-a“ na isti nacin kao i ,razne odredbe osnivackih ugovora
kojima se zabranjuje diskriminacija na razli¢itim osnovama“,...i same po sebi dovoljne da se
pojedincima odnose na prava koja oni se kao takvi mogu osloniti u sporovima unutar podrucja koje
pokriva zakon EU “.

Na ovaj nacin doseg antidiskriminacijske zastite prosSiren je znacajno iza ranije spominjanih granica
odredenih antidiskriminacijskim direktivama. Naime, zbog horizontalnog djelovanja Povelje domacdi
sudovi imaju obvezu paziti da bilo koje tumacenje odnosno primjena pravne odredbe koja potjece iz
EU pravnog poretka, a relevantna je za rjeSavanje konkretnog spora izmedu privatnih stranaka ne
povrijedi nacelo zabrane diskriminacije zajamcéeno Poveljom. To takoder znaci da ¢e se pred domaéim
sudovima otvarati mnoge od dilema vezanih uz ispravno tumacenje antidiskriminacijskih jamstava i
mehanizama koje smo ranije pobrojali u kontekstu antidiskriminacijskih direktiva i van regulatornih
podruéja koja su njima propisana (plavi kvadrati¢i u tabelici) Sto Siri vaznost i znacaj potrebe za
aktiviranjem mehanizma prethodnog tumacenja iz ¢l. 267. UFEU radi ispravne primjene
antidiskriminacijske zastite koje gradanima jamci EU pravni poredak, a osiguravaju domaci sudovi u
suradnji sa Sudom Europske unije.

14 Case C-27/11 Anton Vinkov v Nachalnik Administrativno-nakazatelna deynost [2012] ECR I-0000, para 56

15 U nizu presuda podevsi s presudom C-414/16 Egenberger iz travnja 2018. (stavci 76-79), a potom C-68/17 IR
(stavci 69-70), C-385/17 Hein (stavci 76-78) i C-193/17 Cresco (stavci 76. i 77.) SEU je uspostavio mogucnost
oslanjanja na odredena prava dodijeljena Poveljom u sporu izmedu privatnih stranaka.



