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Aufbau des Vortrags: _ERR

1. Einleitung. Bedeutung des Vorabentscheidungsverfahrens und
Estnische Gerichte.

2. Definitionen der verwendeten_ Begriffe: nationaler Richter

B

Gleichstellungsrichtlinien der Europaischen Union (EV);
Vorabentscheidung.

:\3/. K?nkrete Fallstudie: Rechtssache 5-19-29=C-795/19, XX gegen Tartu
angla

Verbot der Diskriminierung aufgrund einer Behinderunﬁ, geméf& der Richtlinie
2000/78/EG: Eine Person, die-als Strafvollzugsbeamter beschaftigt war, wurde entlassen,
weil bei einem Hortest festgestellt wurde,” dass ihr Horvermogen unter dem in den
nationalen Rechtsvorschriften vorgeschriebenen Mindeststandard lag.
= Verfahren (Urteil des Senats fir  VerfassungsmaBigkeit _des _estnischen
Verfassungsgerichts (sog. Staatsgerichtshof) =  vom 24.10.201 =
Vorabentscheidungsersuchen. Interventionen des Justizministers, des Ministers fiir
Gesundheit und Arbeit sowie des Justizkanzlers; Regierung Griechenlands, Europaische
Kommission; Schlussangraﬁe des " Generalanwalts iGA% vom 25.11.2020. Urteil des
Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) vom 15.07.2021 (Vorabentscheidung).

= und Inhalt (so weit wie moglich, noch keine endgiiltige nationale Entscheidung).

4. Schlussfolgerung: Gelernte Lektionen: Was ist die Rolle eines
nationalen Richters?
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1. Einleitung. /L
B*3Die Bedeutung der Vorabentscheidung **-
\
= Das in Artikel 19 Absatz 3 Buchstabe b des Vertrags uber die
Europaische Union (EUV) und Artikel 267 des Vertrags uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) vorgesehene
Vorabentscheidungsverfahren ist ein grundlegender
Mechanismus des EU-Rechts. Er soll die einheitliche Auslegung
und Anwendung des EU-Rechts innerhalb der EU
gewabhrleisten. a‘i
=Es ist eine geniale Erfindung, um auch den Dialog zwischen @95'0
dem EuGH und den nationalen Gerichten zu gewahrleisten. UP
GRADE

Einleitung. Vorabentscheidung und estnische ./
Gei hte. /?

i

[EESIEIKO EIRY D)
=Seit dem EU-Beitritt Estlands ~1m Jahr 2004 wurden insgesamt 35
Vorabentscheidungsersuchen von estnischen Gerichten eingereicht - das erste von
der Kammer fiir Verwaltungsrecht des Staatsgerichtshofs im Jahr 2007.

= Siehe die Liste der weiteren Vorabentscheidungsersuche auf der Homepage des
estnischen Staatsgerichtshofs: https://www.riigikohus.ee/et/eesti-kohtute-
eelotsusetaotlused

= Themen waren: vor allem Verwaltungsrecht, Umweltrecht, Zoll- und Steuerrecht,
Subventionen, staatliche Beihilfen, offentliches Auftragswesen der EU, Fragen im
Zusammenhang mit  den  wirtschaftlichen  Aspekten des  Beitritts:
Uberschussbestande und GeldbuBen flir Zucker, Verbrauchsteuern, Zolle, auch
geistiges Eigentum- und Markenrecht, freier Warenverkehr, pharmazeutische
Erzeugnisse, offentliche Gesundheit, offentlicher Dienst, Zustandigkeit und on
Anerkennung von Urteilen, Vollstreckungstitel, Zugang zu personenbezogenen @9‘?0
Daten im Zusammenhang mit der elektronischen Kommunikation in Strafverfahren,
Riickfuihrung illegal eingereister Drittstaatsangehoriger). UP
=Das bisher einzige Vorabentscheigungsersuchen in Bezug auf die GRADE
Gleighftellungsrichtlinie ist jenes, welches ich lhnen heute im Detail vorstellen
werde!

EXPERTISE
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2. Definitionen der verwendeten Terminologie /

~ERA ™

Nationaler Richter
= nationale
Gerichte der 27
Mitgliedstaaten der
EU

Ein eigenstandiger Begriff des EU-
Rechts. Faktoren, die vom EuGH bei
der ~ Bestimmun berticksichtigt
werden, ob es sich um Gericht oder

BELARUS |
\s ,\Au,ﬁq
Pt

ein Tribunal handelt: —
UKRAINE 2)

durch Gesetz eingerichtet,

Standiger Spruchkérper,
Zustandigkeit obligatorisch,
sein Verfahren ist inter partes,

Rechtsstaatliches Verfahren,

UP

GRADE
ol YOUR LEGAL
EXPERTISE

es ist unabhangig.

E) alamy stock photo

Gleichstellungs- “ERA

L]
reCht° Gleichbehandlung, Nichtdiskriminierung, EU-Grundrechtecharta

Rechtsquellen (GRCh), allgemeine Grundsdtze und Rechtsprechung des EuGH:
b

1 1 - Der Gleichbehandlungsgrundsatz und der Grundsatz der
mlt denen SICh Nichtdiskriminierung wergd(%n haufig miteinander in Verbindun% %ebracht
d tional ol e e SR esie tcon e Bt
er na lona e des EU-Rechts, wahrend der Grp'lndsatz der Nichtdiskrglminierung (Art. 21

° GRCh) eine seiner Auspragungen ist.
Richter
- Der allgemeine EU-Gleichbehandlungsgrundsatz entspricht dem in vielen
befassen muss

Verfassungen  der  Mitgliedstaaten,  die ebenfalls die  beiden
un%ﬁrsizt:hledllchen Aspekte der Gleichheit und der Nichtdiskriminierung
enthalten.

- Der Gleichbehandlungsgrundsatz hat nach Ansicht des EuGH unmittelbare
horizontale Wirkung und einen genauen Inhalt, der seine Durchsetzbarkeit

bestimmt. .
of
- Der EuGH neigt dazu, sich auf Richtlinien zu konzentrieren, wenn es ok
Sekundarrecht §lbt, wird auf die allgemeinen Grundsatze und die GRCh, 9'3.
wenn iberhaupf, nur hingewiesen. @ﬁ

YOUR LEGAL
EXPERTISE
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Definitionen der verwendeten
Terminologie:

i /

“ERA

Richtlinie
2010/41/EU des
Europdischen
Parlaments und
des Rates vom
7.07.2010 zur
Verwirklichung
des Grundsatzes
der
Gleichbehandlu
g von Mannern
und Frauen bei

Herkunft.

selbststandigen
Erwerbstatigkeit

Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom
29.06.2000 zur Anwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne
Unterschied der Rasse oder der ethnischen

Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom
27.11.2000 zur Festlegung eines
allgemeinen Rahmens fiir die
Verwirklichung der Gleichbehandlungin
Beschaftigung und Beruf.

EU-Gleichbehandlungsrichtlinien

Richtlinie 2002/73/EG des Europaischen
X Parlaments und des Rates zur Anderung der
einer Richtlinie 76/207/EG des Rates zur
Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Mdnnern und Frauen
hinsichtlich des Zugangs zur Beschaftigung, zur
Berufsbildung und zum beruflichen Aufstieg
sowie in Bezug auf die Arbeitsbedingungen.

Richtlinie 2004/113/EG des Rates zur
Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Mannern und
Frauen beim Zugang zu und bei der
Versorgung mit Glitern und

Dienstleistungen.

des Européischen
Parlaments und des
Rates vom 5.07.2006
zur Verwirklichung
des Grundsatzes der
Chancengleichheit

von Mannern und

<0,
©c®

UP

GRADE

YOUR LEGAL

EXPERTISE

Richtlinie 2006/54/EG

und Gleichbehandlung

Frauen in Arbeits- und
Beschaftigungsfragen

Bzgl. der Gleichbehandlungsrechte in der GRCh konnen Sie auch die Materialien der EU-Agentur
fiir Grundrechte (FRA), das Handbuch zum europaischen Antidiskriminierungsrecht und
natiirlich die E-Learning-Kurse der ERA zum Thema Gleichbehandlungsrecht lesen und als Hilfe

ior /

F ==

FRA-Charta-
Ressourcen

E-Leitfaden
der FRA-

und Charta -

Charter-
pedia
https://fra.europa.eu
/en/eu-charter/fra-

charter-resources

maBgeschneid
ertes Lernen
fiir Richter
(kostenlose

Registrierung)

https://e-
learning.fra.europa.eu
/local/customlogin/

https://fra.europa.eu
/sites/default/files/fr
a_uploads/fra_charte
r_publications_mater
ial_and_tools.pdf

nutzen:

Handbuch
Zum
europai-
schen
Antidiskrimi
nierungs-
recht

https://op.europa.eu/e
n/publication-detail/-
/publication/494aec98-
2803-11e8-ac73-
0laa75ed71al/languag
e-en

Learning-
Kurse zum
Gleichstell-
ungsrecht
(kostenloser
Zugang)

ERA

ACHTUNG!
Siehe auch
die Hinweise
auf lhrem
Programm
auf weitere
ERA-
Materialien!
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Siehe auch Empfehlungen fiir nationale Gerichte bzgl. der Einleitung von /

Vorabentscheidungsverfahren: . ]
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:JOC_2019_380_R_0001 _ERA

Wer? Nationale
Gerichte: von Amts
wegen oder auf Antrag
ACHTUNG! Verpflichtung fiir der Parteien; dieser
Gerichte, gegen deren Antrag ist fur die
Entscheidungenkein Gerichte nicht
gerichtlicher Rechtsbehelf bindend. Worum geht es?
moglich ist und wenn das EU- _Auslegung und/oder
Recht nicht eindeutigist und Giiltigkeit des EU-Rechts,
keine gefestigte das im Ausgangsverfahren
Rechtsprechung vorliegt, angewandt wird.
sowie fiir alle Gerichte in
Fragen der Giiltigkeit des EU-
Rechts.

Vorabentscheidungs-
verfahren
Wie? Form nach nationalem
Recht: z.B. Beschluss.
Zusammenfassung des
Gegenstands; einschlagige

Wann? Der Fall ist vor dem Rechtsvorschriften und

nést1iosrt1aslsgh(eiedrécshr:aat?::arlgef. Rechtsprechung, Griinde fiir die o°
Richt e ACHTUNG! Datenschutz und Vorlage, klare Fragen, wenn D0
T AZUICNESENCICE T Anonymitat . Nationale gewiinscht, auch Vorschlége fiir GO‘
wann, aber es miissen dem Verfahren werden ausgesetzt. “das Ergebnis. Datei oder Kopie @:ﬁ
EuGH ausreichende sachliche Unentgeltlich, SERL O P
und rechtliche Informationen _Prozesskostenhilfe moglich. hinzufiigen.
vorgelest werden. Uber die Kosten entscheidet das
°me nationale Gericht.
. T
ACHTUNG! Auch Moglichkeiten GRADE

fiir beschleunigte und
Eilverfahren.

3. Fallstudie: Rechtssache 5-19-29=C- il
795/19, XX gegen Tartu Vangla. Sachverhalt. =%

funfzehn  Jahre = lan als  Vollzugsbeamter _in  der
Justizvollzugsanstalt Tartu (Estland) beschaftigt. Zu seinen
dienstlichen” Pflichten gehorte es_u. a., mittels eines
Uberwachungssystems elektronisch Uberwachte Personen zu
beaufsichtigén, Informationen uber diese Personen
weiterzugeben,  Uberwachungs- und Signalanlagen  zu
kontrolliéren, "insbesondere bei Alarmen zu reagieren und
Informationen  weiterzugeben sowie Verstole gegen die
Hausordnung festzustellen.

*Er wurde nie im Hinblick auf die Erfullung seiner beruflichen
Pflichten kritisiert.

»Der Klager des Ausgangsverfahrens war seit Dezember 2002 fast

TARTU VANGLA

s . 0o
*Aus einem arztlichen Attest vom 4.4.2017 ging hervor, dass das @#‘
Horvermogen des Klagers auf einem Ohr™ béeintrachtigt war,
sodass er das in der Verordnung Nr. 12 der estnischen Regierung UP
uber die gesundheitlichen Anforderungen und die arztliche

Untersuchung fur Strafvollzugsbeamte Vvorgeschriebene Niveau

nicht erreichte. Diese Beeintrachtiiuni sei anieboren. L o
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Fallstudie: Fall 5-19-29, XX v. Tartu Vangla. :/

Ty

Sachverhalt (Fortsetzung). 95
» Mit Entscheidung vom 28.06.2017 wurde der Klager
e aiig vom Gefangnisdirektor von Tartu u. a. unter Berufung

auf Art. 5 der Verordnung Nr. 12 entlassen, weil sein
-~ Horvermogen nicht den Anforderungen dieser
&2 Verordnung entsprach.

mDer Klager hielt die Verordnung Nr. 12 fir
verfassungswidrig, im _ Widerspruch zum
Gleichbehandlungsrecht, = seine  Entlassung  fur
rechtswidrig und verlangte Schadensersatz.

"Am 14.12.2017 wies das Verwaltungsgericht Tartu die =
Klage des Klagers gegen seine Entlassung ab und stellte <’
insbesondere “fest, dass das in der Verordnung Nr. 12 Gﬁ?g
vorgesehene Horvermogen eine notwendige und @
gerechtfertigte MaBnahme darstelle, um UP
sicherzustellen, dass diensthabende
Strafvollzugsbedienstete in der Lage seien, alle ihre GRADE
Aufgaben wahrzunehmen.

Fallstudie: Fall 5-19-29, XX v. Tartu Vangla. -/
Sachverhalt (Fortsetzung).

» Am 11.04.2019 gab das Berufungsgericht Tartu jedoch der
Berufung des Klagers statt, hob das fruhere Urteil auf, erklarte
die Entscheidung, ihn zu_entlassen, flr rechtswidrig und
verurteilte das Gefangnis Tartu, ihm ‘Schadensersatz in” Hohe
von 60 Monatsgehaltern zu zahlen.

*Nach Ansicht _des Gerichts verstieB die Kiindigung gegen den
allgemeinen Gleichheitsgrundsatz und den in~der Verfassung
verankerten Grundsatz des Vertrauensschutzes.

*Daher wandte das Berufungsgericht Tartu die Verordnung Nr, 12
(deren Anhang als verfassungSWIdnrg_’A ﬁngeseh.en wurde) nicht
a

auf den Fall _an und legte den . zur Uberpriufung der ._7,;
VerfassungsmaRigkeit dem~Senat fur VerfassungsmabBigkeit des oog
Staatsgerichtshofs Estlands vor. Ll

"Es gab also Meinungsverschiedenheiten zwischen den
nationalen Gerichten der ersten und zweiten Instanz!
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Fallstudie: Fall 5-19-29, XX v. Tartu Vangla.
Sachverhalt (Fortsetzung).

TARTU VANGLA

Nach dem Justizministerium und dem Gefangnis

verboten, bei der Ausubung ihres Dienstes ein
Hor%erat zu tragen, aber ihr Gehor muss ohne ein
solches Gerat, d. h. ohne Korrektur, getestet werden.

und die Kommunikation untér allen Umstanden
sicherzustellen.

~ERA ™

von Tartu ist es Strafvollzugsbeamten nicht

Das naturliche Horvermogen eines
Justizvollzugsbeamten sollte daher auch ohne
medizinische Hilfsmittel ausreichen, um seine
Sicherheit und die seiner Kollegen zu gewahrleisten

:,,-/

Fallstudie: Fall 5-19-29, XX v. Tartu Vangla.
Sachverhalt (Fortsetzung).

Standpunkte der estnischen Behorden

Justizminister:

Die Verordnung Nr. 12 ist
durch die Notwendigkeit,
die offentliche Sicherheit

Minister fur Gesundheit Justizkanzler:
und Arbeit:

und Ordnung zu Die Verordnung Nr. 12 ist | Die Verordnung Nr. 12 ist
gewahrleisten, nicht verhaltnismaBig. nicht verhaltnismaBig.
gerechtfertigt und
verhaltnismaBig.

ERA

:,,-/
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Wichtig! Reihenfolge der Prufung: .

Ein nationaler

Richter steht vor
einem Problem = Stellungnahme des estnischen Staatsgerichtshofs:
der
Gleichbehandlung Nach der nationalen Verfahrensordnung ist er im Rahmen einer
Was ist zu tun? VerfassungsmaBigkeitskontrolle nicht befugt, die Vereinbarkeit der

nationalen Rechtsvorschriften mit dem EU-Recht unmittelbar zu prifen.
Erstens: EU- Vielmehr hatte das Berufungsgericht Tartu, das in dieser Hinsicht
[ zustandig war, wahrscheinlich eine solche Prifung vornehmen mussen.
eC Der Staatsgerichtshof kann jedoch selbst dem EuGH eine Frage zur
Wenn EU-Recht Vorabentscheidung vorlegen.
nicht anwendbar
oder vereinbar, Bei Bedarf oder Steht also das EU-Recht einer Regelung wie der in Rede stehenden
dann: Verfassung Verpflichtung: entgegen, so ist die nationale Regelung unangewendet zu lassen, ohne
von Estland Vorabentscheid dass der Staatsgerichtshof den Antrag auf Uberprifung der
ungsersuchen - VerfassungsmaBigkeit priifen muss. Dieser wirde dann fir unzuldssig o‘“
. EuGH erklart. moa
Uberpriifung o g.
der Ergibt sich hingegen, dass das EU-Recht einer solchen Regelung nicht @
Verfassungsmaf- entgggensteht, kannﬂder Stfaatsgerichtshof die VerfassungsmaRigkeit der
igkeit durch den fraglichen Regelung Uberprifen. UP

Staatsgerichtshof

ERA

RIIGIKOHUS

SUPREME COURT OF ESTONIA

orabentscheidungsersuchen des
Staatsgerichtshofs von Estland vom
24.10.2019 auf Grundlage von
Artikel 267 Absatz 1 Buchstabe b
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Vorlage des Senats fiir VerfassungsmaBigkeit
des Staatsgerichtshofs von Estland, 24.10.2019

RIIGIKOHUS

Anmerkung: SUPREME COURT OF ESTONIA

Es ist das erste Mal, dass der Senat fiir VerfassungsmaBigkeit des estnischen Staatsgerichtshofs ein
Vorabentscheidungsersuchen gestellt hat. Immer mehr Verfassungsgerichte der Mitgliedstaaten legen Ersuchen vor.
Der Staatsgerichtshof hat dies von Amts wegen getan.

Der Justizkanzler hatte die Frage eines méglichen Widerspruchs zum EU-Recht aufgeworfen.

Der Staatsgerichtshof stellte fest, dass keine acte clair oder acte éclairé Situation*gegeben war.

ACHTUNG! Der Staatsgerichtshof hat auch gepriift, ob ein Vorabentscheidungsersuchen eines anderen Gerichts zu
dieser Frage anhangig ist, hat aber keines gefunden (wédre dies der Fall gewesen, hétte er das Verfahren nur
ausgesetzt?).

Der Staatsgerichtshof holte die Meinung der Parteien und der Streithelfer des Verfahrens ein, von denen sich mit
Ausnahme des Justizkanzlers alle fiir die Vorlage aussprachen. Der Minister fiir Gesundheit und Arbeit stellte jedoch
fest, dass die Verweisung nicht im Interesse des Klagers sein konne, da sie das Verfahren, das bereits mehr als zwei
Jahre gedauert habe, verldngern wiirde (in der Tat ist der Fall nun seit mehr als vier Jahren anhéngig, davon etwa dig¢
Hélfte beim EuGH). e°£;
Der Staatsgerichtshof bot dem EuGH keine Losung an, verwies jedoch auf die EuGH-Rechtsprechung.

ENENENENEEEN

<

Vorabentscheidungsverfahren in der o
Rechtssache C-795/19, XX gegen Tartu Vangla SRR
Verfahrensrechtliche Fragen.

- Der Staatsgerichtshof setzte das Verfahren aus;

- Die Vorlage ging am 29.10.2019 beim EuGH ein und wurde zur Rechtssache C-795/19.
- Stellungnahme von GA SAUGMANDSGAARD @E, 25.11.2020.

- Schriftliches Verfahren, Zweite Kammer des EuGH 5 Richter, Erklarungen von:

- Anwalt des Klagers;

- Estnischer Justizkanzler; eéa

- Regierung der Republik Griechenland;

- Europdische Kommission. UP
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Wesentliche Fragen in der Rechtssache o

F ==

C-795/19, XX v. Tartu Vangla: ...

Rechtlicher Rahmen.
EU-Recht

= Artikel 2 EUV (nur Staatsgerichtshof).

= Art. 21 Abs. 1 GRCh (Staatsgerichtshof und GA. Achtung!
(D-,‘F{cr?‘igﬂ) hat sich nicht auf die GRCh bezogen!), Art. Z6

. Erw"§8ungsgrt|nde 16, 17, 18, 20, 21 und 23 der Richtlinie

2000/ o
= Artikel 1, 2, 3, 4 und 5 der Richtlinie 2000/78. ©@o®
UP

Wesentliche Fragen in der Rechtssache C- o

F ==

795/19, XX v. Tartu Vangla: Rechtlicher ERA ,.
Rahmen (Fortsetzung). wessee—s |

Eesti Vabariigi

.___.=_______f POHISEADUS
. VANGISTUS-
Estnisches Recht = I SEADUS

= Artikel 12 Absatz 1 (Gleichbehandlungsklausel) und Artikel 11 zweiter Satz
(Vertrauensschutz) der estnischen Verfassung (Artikel 11 nur in estnischen Verfahren vor
dem Verwaltun%s ericht Tartu und dem Berufun%sg_erlcht Tartu), der Justizkanzler berief
sich auch auf Artikel 29 der Verfassung (Berufsfreiheit).

=Paragraph 146 des Vangistusseadus (Strafvollzugsgesetz- arztliche Untersuchung von
Strafvollzugsbeamten).

=Die Absatze 3, 4 und 5 der Verordnung Nr, 12 der Re ierun% der Republik Estland "beziiglich
Anforderungen. an die Gesundheit der Strafvollzugsbeamten und_ Verfahren ~der o°
Gesundheltszprufung sowie Anforderungen an Inhalt und Form des Gesundheitszeugnisses” vom ‘3’9%
22. Januar 2013, die auf Grundlage von § 146 Absatz 4 des Strafvollzugsgesetzes erlassen wurde 00 ®
und am 26. Januar 2013 in Kraft trat.

=Anhang 1 dieser Verordnung _enthalt eine Liste. von _Gesundheitsproblemen, die llP
Strafvollzugsbedienstete an_der Erfullung ihrer beruflichen Pflichten hindern. Zu_diesen
"medizinischen Hmderungﬁ?runden" gehort ‘auch das "Hordefizit unterhalb der vorgeschriebenen
Norm", das als "absoluter Hinderungsgrund” eingestuft wird.

10
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Wesentliche Fragen in der Rechtssache of
C-795/19, XX v. Tartu Vangla: T
Rechtlicher Rahmen (Fortsetzung).

Internationales Recht

= Das Recht, nicht aufgrund einer Behinderung benachteiligt zu werden, ist ein
Grundrecht, das auch im Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen verankert ist, dem die Europaische
Union beigetreten ist (sowohl der GA als auch der EuGH haben sich auf das
Ubereinkommen bezogen).

= Nach der EuGH-Rechtsprechung sollte die Richtlinie 2000/78/EG, wenn mdoglich, im .
Lichte dieses Ubereinkommens ausgelegt werden. o

Artikel 2 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates zur| -
Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf.
BEGRIFF DER DISKRIMINIERUNG".

KEINE UNMITTELBARE ODER MITTELBARE DISKRIMINIERUNG WEGEN EINES DER IN ARTIKEL 1
GENANNTEN GRUNDE GEBEN DARF.

2. IM SINNE DES ABSATZES 1

A) LIEGT EINE UNMITTELBARE DISKRIMINIERUNG VOR, WENN EINE PERSON WEGEN
EINES DER IN ARTIKEL 1 GENANNTEN GRUNDE IN EINER VERGLEICHBAREN SITUATION
EINE WENIGER GUNSTIGE BEHANDLUNG ERFAHRT, ALS EINE ANDERE PERSON ERFAHRT,
ERFAHREN HAT ODER ERFAHREN WURDE;

5. DIESE RICHTLINIE BERUHRT NICHT DIE IM EINZELSTAATLICHEN RECHT VORGESEHENEN Qg%
MABNAHMEN, DIE IN EINER DEMOKRATISCHEN GESELLSCHAFT FUR DIE GEWAHRLEISTUNG DER @ﬁ“
OFFENTLICHEN SICHERHEIT, DIE VERTEIDIGUNG DER ORDNUNG UND DIE VERHUTUNG VON

STRAFTATEN, ZUM SCHUTZ DER GESUNDHEIT UND ZUM SCHUTZ DER RECHTE UND FREIHEITEN |
ANDERER NOTWENDIG SIND UP

11
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Artikel 4 (1) und 5 der Richtlinie 2000/78/EG des
Rates zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens
fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf.

ARTIKEL 4 — BERUFLICHE ANFORDERUNGEN

(1) UNGEACHTET DES ARTIKELS 2 ABSATZE 1 UND 2 KONNEN DIE MITGLIEDSTAATEN VORSEHEN, DASS
EINE UNGLEICHBEHANDLUNG WEGEN EINES MERKMALS, DAS IM ZUSAMMENHANG MIT EINEM DER IN
ARTIKEL 1 GENANNTEN DISKRIMINIERUNGSGRUNDE STEHT KEINEDISKRIMINIERUNG DARSTELLT, WENN
DAS BETREFFENDE MERKMAL AUFGRUND DER ART EINER BESTIMMTEN BERUFLICHEN TATIGKEIT ODER
DER BEDINGUNGEN IHRER AUSUBUNG EINE WESENTLICHE UND ENTSCHEIDENDE BERUFLICHE
ANFORDERUNG DARSTELLT, SOFERN ES SICH UM EINEN RECHTMABIGEN ZWECK UND EINE ANGEMESSENE
ANFORDERUNG HANDELT.

ARTIKEL 5 — ANGEMESSENE VORKEHRUNGEN FUR MENSCHEN MIT BEHINDERUNG

UM DIE ANWENDUNG DES GLEICHBEHANDLUNGSGRUNDSATZES AUF MENSCHEN MIT BEHINDERUNG ZU
GEWAHRLEISTEN SIND ANGEMESSENE VORKEHRUNGEN ZU TREFFEN DAS BEDEUTET DASS DER ARBEIT-

MENSCHEN MIT BEHINDERUNG DENZUGANG ZUR BESCHAFTIGUNG DIE AUSUBUNG EINES BERUFES DEN

@
BERUFLICHEN AUFSTIEG UND DIE TEILNAHME AN AUS- UND WEITERBIL- DUNGSMABNAHMEN ZU Qog
ERMOGLICHEN, ES SEI DENN, DIESE MABNAHMEN WURDEN DEN ARBEITGEBER UNVERHALTNISMABIG (s Yu]
BELASTEN. DIESE BELASTUNG IST NICHT UNVERHALTNISMABIG, WENN SIE DURCH GELTENDE @a’
MABNAHMEN IM RAHMEN DER BEHINDERTENPOLITIK DES MITGLIEDSTAATES AUSREICHEND KOMPENSIERT

UP

Rechtsfrage in der Rechtssache C-795/19, XX /'EE(\

gegen Tartu Vangla

Der EuGH hatte insbesondere die VerhaltnismaBigkeit einer nationalen Regelung
zu priifen, die im Bereich des Strafvollzugs die Weiterbeschaftigung eines
horbehinderten Arbeitnehmers verbietet. Er analysierte die Anwendbarkeit und
den Anwendungsbereich der Richtlinie 2000/78/EG und:

Die
Verhdltnismdfigkeit
einer Mafinahme wie
derjenigen des
Gefdingnisses von
Tartu

Die Rechtfertigung

Das Vorliegen einer .
einer

Ungleichbehandlung
wegen einer
Behinderung

unterschiedlichen
Behandlung wegen
einer Behinderung
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Gleichbehandlung. Vorliegen einer of
unterschiedlichen Behandlung: ERA T

Vergleichsgruppen

=Personen, die die Mindestanforderungen
der Verordnung Nr. 12 erfillen, und
solche, die dies nicht tun (unmittelbare
Diskriminierung; GA, EuGH).

=Personen mit Horbehinderungen und
Personen mit Sehbehinderungen
(Berufungsgericht Tartu).

Hinweis: Unser Klager ist eine Person, die vor dem
Inkrafttreten der Verordnung Nr. 12 eingestellt wurde -
er konnte das Arbeitsverhltnis nicht aufrechterhalten spersonen in  vergleichbarer Situation

- Richtlinie 2000/78/EG ist auch auf Entlassungen (Staatsgerichtshof). m;;
anwendbar ... @ﬁ?O
GRADE

Vorliegen einer Rechtfertigung “ena

= Alle Ausnahmen von den Regeln in Diskriminierungsféllen miissen
sehr eng ausgelegt werden! (siehe auch Salasberria Soronda, C-
258/15,15.11.2016).

= Dje Norm, die das Niveau des Horvermogens festlegt, enthalt
eine wesentliche und entscheidende berutliche Anforderung im
Sinne von Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie 2000/78/EG (siehe
213L31c1h1 "2‘/6)10;’) C-229/08, 12.01.2010 und Vital Pérez, C-416/13,

= Es handelt sich nicht selbst um einen geschitzten Grund,
sondern um eine Eigenschaft, die mit einem der geschutzten
Grinde - Behinderung - Zzusammenhangt, auf dem die
Ungleichbehandlung beruht ...

= Sowohl der GA als auch der EuGH stellten fest, dass Anhang 1
der Verordnung Nr. 12 ein rechtmaBiges Ziel verfolgte

(offentliche ~ Ordnung und Sicherheit), und dass ie o°
unterschiedliche = Behandlung gerechtfertigt war, um die me%
Funktionsfahigkeit des Strafvollzugsdiensts zu gewabhrleisten, v ®
aber ... @

= Die Verordnung Nr. 12 scheint eine Anforderung festgelegt
zu haben, die nicht verhdltnismaBig ist! (Dies ist jedoch von | l P
dem nationalen Gericht zu priifen, das die Verweisung

vorgenommen hat). GRADE
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Verhaltnismaligkeit: allgemeine CERA
Grundsatze

= Rn. 54, Schlussantrag des GA: "Zwar versucht die Richtlinie
2000/78, die Eingliederung von behinderten Menschen in das
Berufsleben zu fordern, doch erkennt sie gleichzeitig an, wie
wichtig es ist, dass das ordnungsgemaBe Funktionieren der
betreffenden Sektoren nicht beeintrachtigt wird. Das
Bemiihen, zwischen diesen beiden Erfordernissen ein
Gleichgewicht  herzustellen, zeigt sich in den
Erwagungsgriinden dieser Richtlinie."

=Erwagungsgrund 18 der Richtlinie 2000/78 spricht von
Haftanstalten; Erwagungsgrinde 16, 17 und 20 Uber die
Bedeutung von Malinahmen, um die Bedlrfnisse
behinderter Menschen am Arbeitsplatz zu bericksichtigen
(der Arbeitgeber muss angemessene Vorkehrungen
treffen, siehe Chacén Navas, C-13/05, 11.07.2006, es sei 9&*"0
denn, es handelt sich um eine unverhaltnismalRige ®

Belastung)! UP

=Der Begriff "angemessene Vorkehrungen" muss in einem GRADE
weiten Sinne interpretiert werden. Bslpamids

VerhaltnismalBigkeit: Einzelheiten

- Erfordernis der "allseitigen  Verwendbarkeit" (Interoperabilitat):
Argumente des Justizministeriums: Strafvollzugsbeamte missen in der
Lage sein, Polizeibeamten z. B. bei Unruhen Hilfe zu leisten, das Horgerat
kann kaputt gehen ...

- Sirdar, C-273/97, 26.10.1999 (keine weiblichen Kéche im britischen Elite-
Marinekorps erlaubt, weil sie nicht in einer Kommandoeinheit kimpfen

kénnten gegen ~ Kommission/Frankreich, ~ 318/88,  30.06.1988
unterschiedliche Quoten fir Manner und Frauen im Polizeidienst)

echtsprechung ...

- Reicht es nicht aus, einfach nur anzugeben, dass eine Interoperabilitdt
erforderlich ist, oder muss diese auch hergestellt werden? Beinhaltete die
Arbeit den Kontakt mit gefahrlichen Gefangenen?

- Anforderungen einer hohen korperlichen Leistungsfihigkeit: Gibt es
Stellen, fur die ein geringeres MaR an korperlicher Leistungsfahigkeit

Achtung! Zusatzlich zu dem, worauf der
Staatsgerichtshof Bezug nahm, hat der EuGH
auch Artikel 5 der Richtlinie 2000/78

ausreichend wére? . . P
. gerﬁgkzighftigung derEBehiIr;dﬁrRun%]: spezitfi§crt1e, i(?'diVidLlllet”e Pfr[]fL{ng, cilie Mit anderen Worten: Man muss in jedem .
en Bedirfnissen im Einzelfall Rechnung tragt ... dies sollte auf nationaler i i i ii i
Ebene gepraft werden. 8 trag Einzelfall die Alternativen priifen, wie man das Go,,-»
- Eine automatische Entlassung allein aufgrund einer Behinderung verst6Rt i "] i o] Lo
gegen dia Richiiinee 20007785 8 8 Arbeitsverhdltnis fortsetzen kénnte, anstatt es © o@
. Horgerat vs. Kontaktlinsen oder Brille? automatisch zu beenden! @ﬁ

- Kleine Horgerdte maglich ...

- Wie und wo wird die Uberwachung der Gefangenen durchgefiihrt? UP
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ERA

my of Furape

Acar

Was hat der EuGH entschieden?

Art. 2 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2000/78/EG
des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung
eines allgemeinen Rahmens fiir die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf in Verbindung mit Art. 4
Abs. 1 und Art. 5 dieser Richtlinie ist dahin
auszulegen, dass er einer nationalen Regelung
entgegensteht, nach der es allein deshalb absolut
unmoglich ist, einen Strafvollzugsbeamten weiter
auf seiner Stelle zu beschaftigen, weil sein
Horvermogen unter der festgelegten Norm liegt,
ohne dass der Arbeitgeber priift, ob diese Person
- gegebenenfalls nachdem angemessene
Vorkehrungen im Sinne dieses Art. 5, z. B. durch
die Zuweisung zu einem bestimmten Dienst oder
durch die Erlaubnis zum Tragen eines Horgerats
getroffen worden sind - in der Lage ist, die sich
aus ihrem Arbeitsverhaltnis ergebenden Aufgaben
zu erflillen.

W /

“ERA

Acartamy of Furopsan (v

4. Schlussfolgerung: Gelernte Lektionen:
Was ist die Rolle eines nationalen Richters?

Es ist ein gutes Beispiel, weil der Fall jetzt wieder beim Senat
fiir VerfassungsmaRigkeit des Staatsgerichtshofs liegt, aber
tatsachlich spricht viel dafiir, dass die Art der Priifung liber den
moglichen Konflikt des nationalen Rechts mit dem EU-Recht
schon in friiheren Instanzen hatte erfolgen miissen.

Dennoch ist es zu begriiBen, dass der Staatsgerichtshof aus
Griinden der Prozessokonomie ein Vorabentscheidungsersuchen
gestellt hat.

Auf nationaler Ebene stellte sich auch die Frage des

Vertrauensschutzes: Die strengeren Anforderungen an die

Horfahigkeit waren noch nicht in Kraft, als der Klager von der
Justizvollzugsanstalt eingestellt wurde, und er rechnete mit der

Moglichkeit, dass er auch in den Vorruhestand gehen kdnnte (er o°®
hatte angeblich nur noch zwei Jahre vor sich, als er entlassen mo%
wurde). Der Vertrauensschutz scheint iiber den ¥t 0
Anwendungsbereich des EU-Rechts hinauszugehen und kdnnte @
stattdessen Fragen im Hinblick auf die Europdische

Menschenrechtskonvention und die Rechtsprechung des UP
Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte aufwerfen. Ist es

jedoch liberhaupt notwendig, die Frage des Vertrauensschutzes GRADE

zu priifen? ...
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Acartamy of Furopsan (v

e
*
* *
At

european.law

Was sollte der estnische Staatsgerichtshof
lhrer Meinung nach jetzt tun? ©

GRADE

YOUR LEGAL
EXPERTISE

Schlussfolgerung: Lektionen gelernt: Welche Rolle spielt ein
nationaler Richter? (Fortsetzung). Einige allgemeine und sy of open

ZweifaChe spezifische Fragen zum Brainstormen!

Verpflichtung
ei n eS n ation a le n »Sind Vorabentscheidungen auch fiir andere nationale Gerichtsbarkeiten verbindlich?

& . »>Sollte der nationale Richter den Anhang der Verordnung Nr. 12 bzw. die Verordnung selbst
]C ers unan%evyendet lassen und unmittelbar das Gleichbehandlungsgesetz anwenden, das die
® Richtlinie in nationales Recht umsetzte, oder sollte er die Richtlinie unmittelbar anwenden

oder versuchen, die Verordnung Nr. 12 richtlinienkonform auszulegen?

das nationale Recht so weit wie moglich in
Hrt‘?gremst'mmung mit dem EU-Recht auszulegen »Kann der Senat fiir VerfassungsmaBigkeit des Staatsgerichtshofs dies selbst tun?

Wenn dies nicht méglich ist, ist das nationale >Gibt_es einen ausreichenden Ermessensspielraum fiir die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung
Gesetz, das mit dem EU-Recht unvereinbar ist, der Richtlinie?
unangewendet zu lassen.

>Sollte der Staatsgerichtshofs in diesem Fall die nationalen MaBnahmen im Lichte des von der
EU garantierten” Grundrechtsschutzniveaus priifen (siehe z. B. eil des deutschen
Bundesverfassungsgerichts vom 6.11.2019 1 BvR276/17 zum Recht auf Vergessenwerden Il 'und
Siehe auch: In einem Urteil (111/2017) zu einer Frage der das Urteil des estnischen Staatsgerichtshofs vom 21.04.2021 in 5-20-10/13)7
Verfahisuﬂ smali keLt, T i dfurch o eige
eschlechtsspezifische Diskri lerung aufgeworfen wurde : : 2 o0 . : .
es wurde vgn“ iner Benac gungg_wei licher Beamter »Was geschieht, wenn das nationale Gesetz zwar mit dem EU-Recht iibereinstimmt, aber gegen o,
r _mannlichen Beamten in_Bezug auf ghaes die Verfassung verstoBt? o°

Siehe auch EuGH in Kiiciikdeveci,

ﬁegenu er 3

enteneintrittsalter ausgegangen), EIE

Verfassungsgericht :? : Verhaltnis zyischen ) . ) ) ) ) LK : ]
Vorabentscheidung und Prufung der VerfassungsmabBigkeit »Was geschieht mit dem nationalen Gesetz, das im Widerspruch zum EU-Recht steht und einfach (s Yu]
Klargestellt: wesen der Verpflichtung zur Nichtanwendung nicht'angewandt wird, wenn es fiir nichtig erklart wird? @’ﬁ‘ .

einer_nationalen’ Rechtsvorschrift, die gegen das EU-Recl
verstofit, ist die Prifung ihrer VerfassungsmaBigkeit
g

https: / /www .cortecostituzionale.it/documenti/download U [
/doc/recent_judgments/S_111_2017.pdf

GRADE

YOUR LEGAL
EXPERTISE
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Tanan tahelepanu eest! e
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit! @tuenons
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