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Siseriikliku kohtuniku roll Euroopa Liidu võrdõiguslikkuse direktiivide
rakendamisel: suhe liikmesriikide õigusaktidega ja eelotsustuse

menetlus
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Loengu ülesehitus:  

1. Sissejuhatus. Eelotsuse olulisus ja Eesti kohtud.

2. Kasutatava sõnavara tähendused: siseriiklik kohtunik; Euroopa
Liidu (EL) võrdõiguslikkuse direktiivid, eelotsuse menetlus.

3. Konkreetse kohtuasja analüüs (kaasusõpe): kohtuasi 5-19-
29=C-795/19, XX vs. Tartu Vangla

kohtuasi käsitleb seda, kuidas tõlgendada direktiivis 2000/78/EÜ sätestatudpuude alusel diskrimineerimise keeldu: isik, kes võeti teenistussevanglaametnikuna, vabastati teenistusest põhjusel, et tema kuulmisvõimekontrollil selgus, et see on alla riigisisestes õigusnormides lubatud piiri.
 Menetlus(Riigikohtu Põhiseaduslikkuse järelevalve kolleegiumi (RKPSJK)

24.10.2019. a määrus = taotlus Euroopa Liidu Kohtult (ELK) eelotsuse
saamiseks; menetlusosalised/menetlusse sekkusid: justiitsminister, tervise-
ja tööminister, õiguskantsler; Kreeka valitsus, Euroopa Komisjon; ELK
kohtujuristi (KJ) 25.11.2020. a arvamus ja ELK 15.07.2021 eelotsus)

 Ja sisu niivõrd kuivõrd see on võimalik (sest Riigikohtu lõplik otsus antud
asjas veel 13.09.2021 seisuga puudub).

4. Kokkuvõte: Õppetunnid ja kogemused: mis on siseriikliku
kohtuniku roll?
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1. Sissejuhatus. Eelotsuse olulisus.  

 Eelotsusetaotlus, mille esitamine on ette nähtud Euroopa
Liidu lepingu (ELL) artikli 19 lõike 3 punktis b ja Euroopa Liidu
toimimise lepingu (ELTL) artiklis 267, on EL õiguse
põhimehhanism. Selle eesmärk on tagada EL õiguse ühetaoline
tõlgendamine ja kohaldamine Euroopa Liidus, pakkudes
liikmesriikide kohtutele vahendi, mis võimaldab neil
eelotsusetaotlusega esitada ELK-le küsimusi EL õiguse
tõlgendamise või EL institutsioonide, organite või asutuste
õigusaktide kehtivuse kohta.
See on geniaalne leiutis mis võimaldab ELK-l pidada dialoogi
siseriiklike kohtutega.
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Sissejuhatus. Eelotsuse taotlus ja Eesti kohtud  

 Käesoleva aja seisuga (13.09.2021) on Eesti kohtud alates Eesti ühinemisest
Euroopa Liiduga aastal 2004, küsinud ELK-lt eelotsuseid 35 korral - esimesena
taotles ELK-lt eelotsust Riigikohtu halduskolleegium, aastal 2007;
 Vt ka nimekirja Eesti kohtute eelotsusetaotlused, Riigikohtu kodulehel:

https://www.riigikohus.ee/et/eesti-kohtute-eelotsusetaotlused
 Teemad, millega seoses on eelotsust palutud on järgmised: peamiselt haldusõigus,

keskkonnaõigus, tolli- ja maksuõigus, Euroopa Liidu toetused, riigiabi, EL avalikud
hanked, EL-ga ühinemise majanduslikud aspektid, üleliigne laovaru ja suhkrutrahv,
tariifid, aktsiisid, intellektuaalne omand ja kaubamärk, kaupade vaba liikumine,
ravimireklaam, rahvatervis, avalikud teenused, kohtualluvus ja kohtuotsuste
tunnustamine, Euroopa täitekorraldus, isikuandmekaitse ja juurdepääs
elektroonilise side teel saadud isikuandmetele kriminaalmenetluses,
ebaseaduslike, kolmanda riigi kodanike tagasisaatmine.
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Siseriiklik kohtunik  
= kõikide, 27 EL 
liikmesriikide 

siseriiklikud kohtud 
EL õiguse autonoomne mõiste.  
ELK võtab arvesse järgmiseid 
asjaolusid kogumis: 

• seaduse alusel loodud, 

• alaline, 

• kohustusliku 
kohtualluvusega,  

• võistleva menetlusega, 

• kohaldab õigusnorme, 

• on sõltumatu. 
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2. Kasutatava mõisteaparatuuri definitsioonid  

EL võrd-
õiguslikkuse
õigusallikad 

mida siseriiklik 
kohtunik peab 

teadma   

Võrdõiguslikkus, mittediskrimineerimine, EL 
Põhiõiguste Harta (ELPH), EL õiguse üldpõhimõtted ja 

ELK praktika:  

- Kuigi võrdõiguslikkust ja mittediskrimineerimist sageli
samastatakse ja koos käsitletakse, ei ole neil sama
funktsioon. Võrdne kohtlemine on printsiip (ELPH art 20),
EL õiguse üldpõhimõte, samal ajal kui
mittediskrimineerimine on selle põhimõtte üks väljendusi
(ELPH art 21).

- EL õiguse üldpõhimõte võrdsest kohtlemisest on analoogne
mitmete liikmesriikide konstitutsioonides ette nähtud
põhimõttega, mis samuti koosneb kahest erinevast
aspektist: võrdne kohtlemine ja mittediskrimineerimine.

- Võrdse kohtlemise põhimõttel on ELK kohtupraktika
kohaselt otsene mõju ja täpne sisu, mis määrab kindlaks
selle täitmisele pööratavuse.

- ELK tavatseb, juhul, kui esineb EL teisene õigus,
keskenduda EL direktiividele; üldpõhimõtetele ning ELPH-
le, kui üldse, siis üldiselt.
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Kasutatava sõnavara tähendused:

Nõukogu direktiiv 2000/43/EÜ, 29.06. 
2000, millega rakendatakse võrdse 

kohtlemise põhimõtet sõltumata isikute 
rassilisest või etnilisest päritolust.

Nõukogu direktiiv 2000/78/EÜ, 27.11. 
2000, millega kehtestatakse üldine 
raamistik võrdseks kohtlemiseks töö 
saamisel ja kutsealale pääsemisel.

EP ja Nõukogu direktiiv2002/73/EÜ, 23.09.2002, millega 
muudetakse nõukogu direktiivi 76/207/EMÜ meeste ja 
naiste võrdse kohtlemise põhimõtte rakendamise kohta 
seoses töö saamise, kutseõppe ja edutamisega ning 

töötingimustega .

Nõukogu direktiiv 2004/113/EC, 
13.12.2004, meeste ja naiste võrdse 
kohtlemise põhimõtte rakendamise 
kohta seoses kaupade ja teenuste 
kättesaadavuse ja pakkumisega.

EL võrdõiguslikkuse 
direktiivid 
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Euroopa Parlamendi ja 
Nõukogu direktiiv 
2006/54/EÜ, 5.07.2006, 
meeste ja naiste võrdsete 
võimaluste ja võrdse 
kohtlemise põhimõtte 
rakendamise kohta 
tööhõive ja elukutse 
küsimustes. 

EP ja Nõukogu 
direktiiv 
2010/41/EL, 
7.07.2010, 
füüsilisest 
isikust 
ettevõtjatena 
tegutsevate 
meeste ja 
naiste võrdse 
kohtlemise 
põhimõtte 
kohaldamise 
kohta.

FRA ELPH 
puudutavad 
materjalid 

ja  
Charterpedi

a
https://fra.europa.

eu/en/eu‐
charter/fra‐

charter‐resources

https://fra.europa.
eu/sites/default/fil
es/fra_uploads/fra
_charter_publicati
ons_material_and

tools.pdf

FRA ELPH 
e-

juhtnööri
d (spetsiaalselt 

kohtunikele 
mõeldud 

õppevahend, 
tasuta 

registreerimine)  

https://e-
learning.fra.eu
ropa.eu/local/
customlogin/

Euroopa mitte-
diskrimineerimise 

alase õiguse 
käsiraamat  

https://op.europa.eu/e
n/publication‐detail/‐
/publication/494aec98‐
2803‐11e8‐ac73‐
01aa75ed71a1/languag
e‐en

ERA e‐
õppevahendid 

võrdse 
kohtlemise 

õiguse teemal 
(tasuta)  
https://era-

comm.eu/moodle/cou
rse/index.php?categor

yid=92

NB! Vaata 
ka reklaam 

ERA 
praeguse 
loengu  

programmil  

Mis puudutab ELPH, siis palun vaadake ka ja kasutage abivahendina EL Põhiõiguste Ameti (FRA) 
materjale, Euroopa mittediskrimineerimisealase õiguse käsiraamatut ja muidugi ERA e-

õppevahendeid võrdse kohtlemise õiguse teemal: 
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Vt ka Euroopa Liidu Kohtu soovitused liikmesriikide kohtutele eelotsuse 
taotlemiseks:   https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ET/TXT/PDF/?uri=OJ:JOC_2019_380_R_0001

Eelotsuse 
menetlus  

Kes? 
Liikmesriikide 

kohtud: ex officio 
või poolte 

taotlusel, millega 
kohus pole siiski 

seotud.  

Mille kohta?
Põhikohtuasja 

menetluses 
kohaldamisele 

kuuluva/

asjassepuutuva EL 
õiguse 

tõlgendamine 
ja/või kehtivus   

Kuidas? Vorm 
vastavalt riigisisesele 
õigusele, nt. määrus. 
Kokkuvõte faktilistest 

asjaoludest ja 
asjassepuutuvast 

õigusest sh 
kohtupraktikast; 

selged küsimused ja 
kui soovib, siis ka 

ettepanek vastuseks. 
Lisada toimiku koopia. 

NB! Andmekaitse ja 
anonüümsus. Siseriiklik 

menetlus tuleb peatada. 
Eelotsuse menetlus on 
tasuta, võimalik saada 
õigusabi, kohtukulud 

otsustab siseriiklik kohus.  

NB! Võimalik ka 
kiirendatud menetlus ja 

kiirmenetlus. 

Millal? Põhikohtuasja 
menetlus on pooleli, 
siseriiklik kohus ise 

otsustab millal 
täpselt, aga peab 
olema piisavalt  

faktilist ja õiguslikku 
infot, mida ELK-le 

jagada

NB! Kohustus 
kohtutel, mille 

otsustele puudub 
edasikaebevõimalus 
juhul, kui EL õigus 
pole piisavalt selge 
või puudub välja 

kujunenud praktika; 
kõigile kohtutele EL 

õiguse kehtivuse 
küsimuses 
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Kaebaja töötas alates 2002. a detsembrist ligikaudu 15
aastat Tartu Vanglas (Eesti) vanglaametnikuna. Kaebaja
teenistusülesanded hõlmasid muu hulgas jälgimissüsteemi
vahendusel elektroonilise järelevalve all olevate isikute
järelevalvet, neid isikuid puudutava info vahendamist,
valve- ja signalisatsiooniseadmete jälgimist, häirete korral
reageerimist ja info edastamist, samuti korrarikkumiste
tuvastamist.
Senise teenistuse jooksul ei ole kaebajale kordagi tehtud
etteheiteid teenistuskohustuste täitmise asjus.
4. 04. 2017. aasta tervisetõendiga tuvastati, et kaebaja ühe
kõrva kuulmine on puudulik, see ei vasta Eesti Vabariigi
Valitsuse määrusega nr 12 (Määrus nr 12) kindlaks määratud
tasemele ja kaebaja puhul ei ole seega täidetud selles
määruses vanglaametnikele kehtestatud tervisenõuded.
Kaebajal on kuulmislangus sünnist saati.
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3. Konkreetse kohtuasja analüüs 
(kaasusõpe): asi nr 5-19-29=C-795/19, XX v. 

Tartu Vangla. Faktilised asjaolud.
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 Tartu Vangla direktor vabastas kaebaja 28. 06. 2017.
a käskkirjaga teenistusest eelkõige Määruse nr 12 § 5
alusel seetõttu, et tema kuulmine ei vastanud selles
määruses kehtestatud nõuetele.
Kaebaja leidis, et Määrus nr 12 on vastuolus
põhiseaduse ja võrdse kohtlemise seadusega, et tema
vabastamine on õigusvastane ja taotles hüvitist.
Tartu Halduskohus jättis 14. 12. 2017. a. otsusega
kaebuse rahuldamata, leides eelkõige, et Määruses nr
12 ette nähtud kuulmisnõue on vajalik ja põhjendatud
abinõu, et teenistuses olevad vanglaametnikud
suudaksid täita kõiki neile pandud ülesandeid.
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Kaasuse analüüs: kohtuasi nr 5-19-29, XX v. 
Tartu Vangla. Faktilised asjaolud (jätk).  

 Seevastu, Tartu Ringkonnakohus rahuldas 11. 04. 2019.a
otsusega kaebaja apellatsioonkaebuse, tühistas halduskohtu
otsuse, tunnistas käskkirja õigusvastaseks ja mõistis Tartu
Vanglalt kaebaja kasuks välja hüvitise 60 kuu palga ulatuses.
Ringkonnakohtu arvates oli vallandamine vastuolus üldise
võrdsuspõhiõigusega ja õiguspärase ootuse põhimõttega, mis
tulenevad Põhiseadusest.
Seetõttu jättis Tartu Ringkonnakohus kohaldamata Määruse
nr 12 (mille lisa olevat põhiseadusega vastuolus) ja algatas
põhiseaduslikkuse järelevalve menetluse Riigikohtus.
Niisiis, olid Eesti esimese ja teise astme kohus antud
küsimuses erinevatel arvamustel.
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Kaasuse analüüs: kohtuasi nr 5-19-29, XX v. 
Tartu Vangla. Faktilised asjaolud (jätk).  
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- Justiitsminister ja Tartu Vangla täpsustasid, et
vanglateenistuse ametnikel ei ole iseenesest
keelatud kanda oma teenistusülesannete täitmisel
kuuldeaparaati, kuid kuulmise kontroll tuleb läbi
viia seda aparaati kasutamata, st korrigeerivate
abivahenditeta.

Vanglaametniku loomuliku kuulmise tase peab seega
olema piisav, et igas olukorras on ka ilma
meditsiinilise abivahendita tagatud tema enda ja
teiste teenistujate ohutus ning täisväärtuslik
kommunikatsioon.
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Kaasuse analüüs: kohtuasi nr 5-19-29, XX v. 
Tartu Vangla. Faktilised asjaolud (jätk).  

Kohtuasja analüüs: kohtuasi nr 5-19-29, 
XX v. Tartu Vangla.

Menetluses osalevate ametiasutuste  
seisukohad  

Justiitsminister: 
Määrusega nr 12 ette 

nähtud kuulmisnõuded 
on proportsionaalsed 

ja põhjendatud 
vajadusega tagada 

julgeolek ning avalik 
kord. 

Tervise- ja 
tööminister: Määrus nr 

12 ei ole 
proportsionaalne  

Õiguskantsler: 
Määrus nr 12 ei ole 
proportsionaalne  

14
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Oluline! „Tehete järjekord“:  

 Riigikohtu arvamus: 

tulenevalt riigisisestest menetlusnormidest ei saa Riigikohus
põhikohtuasjas toimuvas põhiseaduslikkuse järelevalve
menetluses kontrollida vahetult riigisisese normi kooskõla EL
õigusega. Selle kontrolli oleks pidanud tegema Tartu
Ringkonnakohus, kellel oli selleks pädevus.

Siiski on Riigikohtul lubatud esitada ELK-le selle kohta eelotsuse
küsimus, ja kui selgub, et Eesti õigusnormid on EL õigusega
vastuolus, tuleb jätta need riigisisesed õigusnormid kohaldamata,
ilma et tuleks kontrollida nende põhiseaduspärasust, ja taotlus
selliseks kontrolliks on vastuvõetamatu.

Kui Eesti õigusnormid on aga EL õigusega kooskõlas, saab
eelotsusetaotluse esitanud Riigikohus jätkata nende
põhiseaduspärasuse kontrollimist.

Siseriiklik 
kohtunik on 

silmitsi võrdse 
kohtlemise 

õigust 
puudutava 

probleemiga. 
Mida teha?     

Kui EL õigus ei 
kohaldu või 

vastuolu 
puudub: 

kontrollida 
Põhiseadusega 

vastavust 

Esmalt: EL 
õigus 

Vajadusel 
või kui 

kohustus: 
eelotsuse 

taotlus ELK-
le 

15

Põhi-
seaduslikku

se
järelevalve 
Riigikohtus   

Riigikohtu 24.10.2019. a eelotsuse 
taotlus (tugineb ELTL artiklile 267 
(1) b ja (3)). Küsimus on esitatud 

resolutsioonis.

16

„Kas EL Nõukogu 20.11.2000. a direktiivi 2000/78/EÜ /…/ artikli 2 lõiget
2 koostoimes sama direktiivi artikli 4 lõikega 1 tuleb tõlgendada nii, et
sellega on vastuolus niisugused riigisisesed õigusnormid, mis sätestavad,
et kuulmise nõrgenemine alla nõutud normi on absoluutne
vastunäidustus vanglateenistuse ametnikuna teenistuses olemisele, ja
mis ei võimalda kasutada kuulmisnõuete täidetuse hindamisel
korrigeerivaid abivahendeid?“
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 Riigikohtu Põhiseaduslikkuse järelevalve 
kolleegiumi (RKPSJK) 24.10.2019. a 

eelotsuse taotlus
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NB!
 See on esimene kord, kui RKPSJK küsis ELK-lt eelotsust, üha enam on liikmesriikide konstitutsioonikohtud hakanud

küsima ELK-lt eelotsuseid.
 RKPSJK tegi seda ex officio.
 Õiguskantsler tõstatas oma arvamuses riigisisese õiguse võimaliku vastuolu EL õigusega.
 RKPSJK leidis, et tegemist ei ole ei acte clair ega acte éclairé doktriini olukorraga.*
 NB! RKPSJK vaatas ka, kas ELK menetluses on nimetatud küsimust puudutavaid eelotsusetaotlusi, kuid leidis, et

neid pole (kas juhul, kui oleks olnud, oleks RKPSJK vaid menetluse peatanud, oodates ära ELK vastuse sarnases
asjas?).

 RKPSJK küsis menetlusosaliste arvamust eelotsuse taotlemise kohta, kõik peale õiguskantsleri olid nõus eelotsuse
küsimisega. Sotsiaalminister juhtis siiski tähelepanu sellele, et eelotsuse menetluse läbimine ei pruugi olla kaebaja
huvides, sest pikendab oluliselt juba enam kui kaks aastat kestnud kohtumenetlust (tõepoolest, asi on nüüd
menetluses olnud enam kui neli aastat ja pea poole sellest oli ELK-s).

 RKPSJK ei pakkunud asjale oma lahendust, kuid viitas ELK varasemale praktikale.

*Siseriiklik kohus „kelle lahenditele ei ole riigisiseses õiguses võimalik edasi kaevata“ ei ole kohustatud ELKlt eelotsust
taotlema juhul, kui küsimus on selge ilma põhjendatud kahtluseta (acte clair) või kui antud küsimuses esineb
väljakujunenud kohtupraktika (acte éclairé)

- Riigikohus peatas menetluse;

- Eelotsuse taotlus jõudis ELKI-i 29.10.2019 ja sai numbriks C-795/19.

- Kohtujurist SAUGMANDSGAARD ØE 25.11.2020 arvamus.

- Kirjalik menetlus ELK teises sektsioonis, 5 kohtunikku ja menetlusosaliste seisukohad:

- Kaebaja advokaat;

- Eesti õiguskantsler;

- Kreeka Vabariigi valitsus;

- Euroopa Komisjon.

18

Eelotsuse menetlus kohtuasjas  C-795/19, 
XX v. Tartu Vangla

Menetluslikud küsimused.
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EL õigus

 ELTL art 2 (ainult Riigikohus).
 ELPH art 21 lg 1 (Riigikohus ja kohtujurist. NB! ELK ei 
viidanud ELPH-le), ELPH Art 26 (kohtujurist).  
 Direktiivi 2000/78 põhjendused 16, 17, 18, 20, 21 ja 23. 
 Direktiivi 2000/78 artiklid 1, 2, 3, 4 ja 5. 

19

Kohtuasja C-795/19, XX vs. Tartu Vangla 
sisulised küsimused. Õiguslik raamistik.   

Eesti õigus

 Eesti Põhiseaduse § 12 lg 1 (võrdsuspõhiõigus) ja § 11 teine lause
(õiguspärase ootuse põhimõte) (viimane leidis käsitlemist ainult Tartu
Halduskohtus ja Tartu Ringkonnakohtus), Õiguskantsler viitas ka
Põhiseaduse §-le 29 ja sellest tulenevale kutsevabadusele.
 Vangistusseaduse § 146 (vangistusteenistuse ametniku tervisekontroll).
 Vabariigi Valitsuse 22.01.2013. a Määrus nr 12 „Vanglateenistuse
ametniku tervisenõuded ja tervisekontrolli kord ning tervisetõendi sisu
ja vormi nõuded,“ mis võeti vastu Vangistusseaduse § 146 lg 4 alusel,
§§-d 3, 4 ja 5.
 Määruse lisas 1 on ette nähtud loetelu tervisehäiretest, mis takistavad
vanglaametnikul oma teenistuskohustusi täita. „Meditsiinilise
vastunäidustuse“ hulgas on „kuulmise nõrgenemine alla nõutud normi“
liigitatud „absoluutseks“ meditsiiniliseks vastunäidustuseks.

20

Kohtuasja C-795/19, XX vs. Tartu Vangla 
sisulised küsimused. Õiguslik raamistik  

(jätk).  
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Rahvusvaheline õigus 
 õigus mitte olla diskrimineeritud puude tõttu, on põhiõigus,
mis on ette nähtud ka Ühinenud Rahvaste Organisatsiooni
puuetega inimeste õiguste konventsioonis, millega EL on
ühinenud (kohtujurist ja ELK mõlemad viitasid sellele).
 Vastavalt ELK kohtupraktikale tuleb direktiivi 2000/78/EÜ
tõlgendada võimaluse piires eeltoodud konventsiooni valguses.
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Kohtuasja C-795/19, XX vs. Tartu 
Vangla sisulised küsimused. Õiguslik 

raamistik (jätk).   

NÕUKOGU DIREKTIIV 2000/78/EÜ,
27. 11. 2000,

millega kehtestatakse üldine raamistik võrdseks kohtlemiseks 
töö saamisel ja kutsealale pääsemisel, artikkel 2

DISKRIMINEERIMISE MÕISTE
1. KÄESOLEVA DIREKTIIVI KOHALDAMISEL TÄHENDAB "VÕRDSE
KOHTLEMISE PÕHIMÕTE", ET EI ESINE OTSEST EGA KAUDSET
DISKRIMINEERIMIST ÜHELGI ARTIKLIS 1 NIMETATUD PÕHJUSEL.
2. LÕIKE 1 KOHALDAMISEL:
A) PEETAKSE OTSESEKS DISKRIMINEERIMISEKS SEDA, KUI ÜKSKÕIK
MILLISEL ARTIKLIS 1 NIMETATUD PÕHJUSEL KOHELDAKSE ÜHTE
INIMEST HALVEMINI, KUI ON KOHELDUD, KOHELDAKSE VÕI
VÕIDAKSE KOHELDA TEIST INIMEST SAMALAADSES OLUKORRAS; /…/
5. KÄESOLEV DIREKTIIV EI PIIRA SISERIIKLIKU ÕIGUSEGA

SÄTESTATUD MEETMEID, MIS DEMOKRAATLIKUS ÜHISKONNAS ON
VAJALIKUD AVALIKU JULGEOLEKU JA KORRA TAGAMISEKS,
KURITEGUDE ENNETAMISEKS, TERVISE NING TEISTE INIMESTE
ÕIGUSTE JA VABADUSTE KAITSEKS.

22



12

NÕUKOGU DIREKTIIV 2000/78/EÜ,
millega kehtestatakse üldine raamistik võrdseks kohtlemiseks 

töö saamisel ja kutsealale pääsemisel, artiklid 4 lg 1 ja 5

A RT I K K E L  4  - K U T S E N Õ U D E D

1 . O L E N E M ATA A RT I K L I 2 L Õ I G E T E S T 1 J A 2 , V Õ I VA D L I I K M E S R I I G I D E TT E N Ä H A , E T E R I N E VAT
K O H T L E M I S T Ü K S K Õ I K M I L L I S E A RT I K L I S 1 N I M E TAT U D P Õ H J U S E G A S E OT U D O M A D U S E A L U S E L E I P E E TA
D I S K R I M I N E E R I M I S E K S , K U I S E E O M A D U S O N T E AT U D K U TS E T E G E V U S E LA A D I V Õ I S E L L E G A L I I T U VAT E
T I N G I M U S T E T Õ TT U O L U L I N E J A M Ä Ä R AV K U TS E N Õ U E , T I N G I M U S E L , E T E E S M Ä R K O N Õ I G U S TAT U D J A
N Õ U E S E L L E G A P R O P O RT S I O N A A L N E . / … /

A RT I K K E L 5 - M Õ I S T L I K U D A B I N Õ U D P U U E T E G A I N I M E S T E A R V E S S E V Õ T M I S E K S

E T TA G A D A P U U E T E G A I N I M E ST E V Õ R D S E K O H T L E M I S E P Õ H I M Õ TT E J Ä R G I M I N E , N Ä H A K S E E TT E
M Õ I S T L I K U D A B I N Õ U D . S E E T Ä H E N D A B S E D A , E T T Ö Ö A N DJ A D V Õ TAVA D A S J A K O H A S E I D , KO N K R E E TS E L
J U H U L VA J A L I K K E M E E T M E I D , E T V Õ I M A L D A D A P U U E T E G A I N I M E S E L T Ö Ö L E P Ä Ä S E D A , T Ö Ö S O S A L E D A
V Õ I E D E N E D A V Õ I S A A D A KO O L I T U S T, K U I S E L L I S E D M E E T M E D E I P Õ H J U S TA TÖ Ö A N DJ A L E
E B A P R O P O RTS I O N A A L S E LT S U U RT KO O R M U S T. K U I A S J A O M A S E L I I K M E S R I I G I I N VA L I I D S U S P O L I I T I K A
R A A M E S KO H A L D ATAVA D M E E T M E D O N P I I S AVA LT H E A S TAVA D , E I O L E S E E KO O R M U S
E B A P R O P O RT S I O N A A L S E LT S U U R .

23

Kohtuasja C-795/19, XX vs. Tartu Vangla 
õiguslikud küsimused. 

Selles kohtuasjas palutakse ELK-l täpsemalt analüüsida niisuguste riigisiseste 
õigusnormide proportsionaalsust, mis keelavad vanglateenistuse ametnikuna 

teenistuses olemise, kui isikul on kuulmispuue. ELK analüüsiski Direktiivi 
2000/78/EÜ kohaldatavust ja ulatust ja:  

Puude alusel erineva 
kohtlemise esinemist

Põhjenduse 
olemasolu

Tartu Vangla 
võetud meetme 

proportsionaalsust 

24
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Võrdne kohtlemine. Erineva kohtlemise 
kindlaks tegemine: võrreldavate isikute grupid  

Isikud, kes vastavad Määruses nr 12
toodud miinimumtasemele (kehtestatud
nõuetele) ja need, kes nõuetele ei vasta
(otsene diskrimineerimine; KJ, ELK).

Isikud, kellel on kuulmispuue ja vaeg-
nägijad (Tartu Ringkonnakohus).

Isikud võrreldavas olukorras (Riigikohus).

25

NB! Meie kaebaja, kes võeti tööle enne Määruse nr 12
jõustumist, ei saanud tööl jätkata – Direktiiv
2000/78/EÜ on kohaldatav ka teenistusest
vabastamisele.

Erineva kohtlemise põhjenduse olemasuolu 

 Diskrimineerimise asjades tuleb kõike erandeid tõlgendada
väga kitsalt (erinev kohtlemine võib olla õigustatud
„väga piiratud asjaoludel“)! (vt ka ELK kohtuasi
Salasberria Soronda, C‐258/15, 15.11.2016).

 Kuulmisvõime suhtes kehtiv nõue on mõistlik ja asjakohane
vastavalt Direktiivi 2000/78 artiklile 4 lg 1. Vt ELK
lahendid: Wolf, C-229/08, 12.01.2010 ja Vital Pérez, C-
416/13, 13.11.2014.

 Oluline on mitte erineva kohtlemise aluseks olev põhjus,
vaid selle põhjusega seotud omadus.

 Mõlemad, nii kohtujurist kui ka ELK leidsid, et Määrus nr 12
Lisa 1 oli eesmärgipärane (legitiimne eesmärk: avalik kord
ja julgeolek), aga …

 Määrus nr 12 näib olevat sätestanud nõude, mis on
ebaproportsionaalne (lõplikult peab seda aga analüüsima
siseriiklik kohus, kes eelotsust taotles).

26
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Proportsionaalsus: üldpõhimõtted 
 Kohtujuristi arvamuse p 54: „Rõhutan, et püüdes
küll soodustada puuetega inimeste integreerimist
tööellu, tunnistab Direktiiv 2000/78 samas, et oluline
on mitte kahjustada asjaomaste sektorite
nõuetekohast toimimist. Direktiivi preambulist on
näha, et otsitakse tasakaalu nende kahe nõude
vahel.“

 Direktiivi 2000/78 põhjendus 18 räägib
vanglatalitustest, põhjendused 16, 17 ja 20 sellest, kui
oluline on meetmete sätestamine puuetega inimeste
vajadusi arvesse võttes - mõistlikud abinõusid
puuetega inimeste arvesse võtmiseks töökohal
(tööandja peab vastu võtma meetmed, välja arvatud
kui see kujutab endast ebaproportsionaalset koormust)!
Mõistet „mõistlikud abinõud“ tuleb tõlgendada avaralt.

27

Proportsionaalsus: detailid 
 Mitmekülgsuse nõue: Justiitsministri argument:

vanglaametnikud peavad olema võimelised täitma
tavapärastest teenistusülesannetest erinevaid ülesandeid ja
andma vajadusel politseile ametiabi, nt rahutuste ajal, samal
ajal võib aga kuuldeaparaat katki minna …

 Vt ELK kohtupraktikat: Sirdar, C‐273/97, 26.10.1999 (Briti
mereväe eliitväeosa, millel oli pidev valmisolek
komandovõitluseks ei lubanud teenistusse naisi) vs. Komisjon
vs. Prantsusmaa, 318/88, 30.06.1988 (erinevad kvoodid
meestele ja naistele politseiteenistuses).

 Kas on nii, et sellest ei piisa, et viidata üldiselt mitmekülgsuse
nõudele, vaid see nõue peab olema ka põhjendatud/kindlaks
tehtud? Kas antud juhul puutus vanglaametnik kokku ohtlike
kinnipeetavatega?

 Suure füüsilise võimekuse nõue – kas oleks olnud võimalik
pakkuda tööd, kus väiksem füüsiline võimekus oleks olnud
piisav?

 Puude arvesse võtmine: individuaalne analüüs, mis võtaks
arvesse iga konkreetse kaasuse asjaolusid ja mida peaks
tegema siseriiklikud kohtud.

 Automaatne teenistusest vabastamine ainult puude tõttu on
vastuolus Direktiiviga 2000/78.

 Kuuldeaparaat vs. kontaktläätsed ja prillid?
 On olemas väikesed kuuldeaparaadid …
 Kuidas tehakse kinnipeetavatele järelevalvet?

28

NB! Lisaks nendele artiklitele, millele Riigikohus viitas, 
käsitles ELK ka Direktiivi 2000/78 artiklit 5!

Teisisõnu: tuleb eksamineerida kõiki alternatiive igal
konkreetsel juhul konkreetses asjas: kas ja kuidas oleks võinud
olla võimalik töösuhet jätkata ilma automaatse teenistusest
vabastamiseta!
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Mida ELK otsustas?  

Nõukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi
2000/78/EÜ, millega kehtestatakse üldine
raamistik võrdseks kohtlemiseks töö saamisel ja
kutsealale pääsemisel, artikli 2 lõike 2 punkti a,
artikli 4 lõiget 1 ja artiklit 5 tuleb tõlgendada nii,
et nendega on vastuolus riigisisesed õigusnormid,
mis sätestavad, et vanglateenistusest on
täielikult välistatud ametnik, kelle kuulmine ei
vasta nendes õigusnormides kuulmise
miinimumtasemele kehtestatud nõuetele, ilma et
need õigusnormid annaks võimaluse kontrollida,
kas see ametnik on võimeline täitma oma
teenistuskohustusi vajaduse korral pärast
mõistlike abinõude võtmist direktiivi artikli 5
tähenduses.

29

4. Kokkuvõte: Õppetunnid ja kogemused: mis on siseriikliku 
kohtuniku roll? 

30

Tegemist on hea näitega, sest kohtuasi on nüüd
tagasi RKPSJK ees ja paljuski räägib selle poolt,
et Eesti õiguse vastavuse analüüs EL õigusele
tulnuks teha märksa varasemas
menetlusstaadiumis esimeses ja teises astmes.

Igal juhul on tervitatav, et Riigikohus küsis ka
menetlusökonoomiat arvesse võttes ise eelotsust.

Siseriiklikul tasandil oli veel üks oluline küsimus,
nimelt kaebaja õiguspärasest ootusest: tema
kuulmisele esitatavad nõuded ei olnud jõus siis,
kui kaebaja vangla teenistusse võeti, ta arvestas
ka väljateenitud aastate eest eripensionile
jäämise võimalusega kahe aasta pärast, millest ta
nüüd samuti ilma jäi. Õiguspärase ootuse küsimus
tundub väljuvat EL õiguse ulatusest, küll aga võib
tekitada küsimusi Euroopa Inimõiguste
Konventsiooni ja Euroopa Inimõiguste Kohtu
praktika valguses.

Kuid kas seda kõike on tarvis analüüsida
praeguses asjas? …
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Mida Teie arvates peaks Riigikohus nüüd 
tegema? 

31

Siseriikliku 
kohtuniku 
kahetine 
kohustus:  

Kokkuvõte: Õppetunnid ja kogemused: mis on 
siseriikliku kohtuniku roll (jätk)? Üldised ja 
spetsiifilised küsimused edasi mõtlemiseks!  

Kas eelotsus on õiguslikult siduv ka teistele siseriiklikele kohtutele?

 Kas siseriiklik kohtunik peaks jätma kohaldamata Määruse nr 12 või selle
Määruse nr 12 lisa ja kohaldama otse Võrdse kohtlemise seadust? Viimane, tõsi
küll, abstraktselt võtab üle Direktiivi 2000/78 või peaks ta kohaldama direktiivi
otse või püüdma kuidagi tõlgendada Määrust nr 12 kooskõlas direktiiviga?

Kas seda kõike peaks tegema/saab üldse teha RKPJK?

Kas liikmesriigil on piisavalt mänguruumi direktiivi üle võtmisel?

 Juhul, kui direktiiv annab siiski teatud mänguruumi, kas sel juhul peaks
Riigikohus analüüsima siseriiklike meetmete vastavust EL õigusega tagatud
põhiõiguste kaitsele (vt nt Saksamaa Föderaalse Konstitutsioonikohtu BVerfG
6.11.2019. a otsust asjas 1 BvR276/17, mis puudutas õigust olla unustatud ja
Riigikohtu 21.04.2021 otsust asjas 5-20-10/13?

Mis juhtub, kui riigisisene õigus on kooskõlas EL õigusega, kuid vastuolus Eesti
Põhiseadusega?

Mis juhtub, kui riigisisene õigus, mis on vastuolus EL õigusega jäetakse lihtsalt
kohaldamata, kas selle peaks siis ka kehtetuks tunnistama?

1. Tõlgendada niivõrd kuivõrd võimalik
riigisisest õigust kooskõlas EL õigusega ja,

2. kui see pole võimalik, siis jätta EL
õigusega vastuolus olev riigisisene õigus
kohaldamata

Vt ka ELK, Kücükdeveci, C-555/07, 19.01.2010
Vt ka ühes soolise diskrimineerimise asjas
konstitutsioonilise kontrolli l111/2017 raames
Itaalia Konstitutsioonikohtu lahend (naissoost
avaliku teenistuja ebavõrdne kohtlemine
võrreldes meessoost kolleegidega pensioniea
küsimuses), kus Itaalia konstitutsioonikohus
selgitas eelotsuse menetluse ulatust ja suhet
põhiseaduslikkuse järelevalvesse: kohustus
jätta EL õigusega vastuolus olev riigisisene
õigus kohaldamata ja sel juhul on üleliigne
esitada põhiseaduslikkuse küsimusi:
https://www.cortecostituzionale.it/documenti
/download/doc/recent_judgments/S_111_2017
.pdf

32
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Tänan tähelepanu eest! 

33

Siseriikliku kohtuniku roll on kohaldada, juhul, kui asjassepuutuv, EL võrdõiguslikkust
puudutavat õigust ja olla võimeline vahet tegema, millal on võimalik vastuolu EL õigusega
ja millal võimalik vastuolu Eesti Põhiseadusega ning mis järjekorras selle üle järelevalvet
teostada …Siseriiklikul kohtunikul on oluline roll dialoogis Euroopa Liidu Kohtuga.
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