- Fahastab Euroena komisien .Qiguste, vBrd8iguslikkuse ja kodakendsuse programm,2014-2020°

Siseriikliku kohtuniku roll Euroopa Liidu vordoiguslikkuse direktiivide
rakendamisel: suhe liikmesriikide digusaktidega ja eelotsustuse

menetlus
Dr. Julia Laffranque, ERA programmidirektor ja

www.european.law

asedirektor

Loengu iilesehitus

° ERA

1. Sissejuhatus. Eelotsuse olulisus ja Eesti kohtud.

2. Kasutatava_sonayvara tahendused: siseriiklik kohtunik; Euroopa
Liidu (EL) vordaiguslikkuse direktiivid, eelotsuse menetlus.

3. Konkreetse kohtuasja analiilis (kaasusépe): kohtuasi 5-19-
29=C-795/19, XX vs. Tartu Vangla

kohtuasi kasitleb seda, kuidas télgendada direktiivis 2000/78/EU satestatud
puude alusel diskrimineerimise “keeldu: _ isik, kes voéeti teenistusse
vanglaametnikuna, vabastati ,t,eemstusesy,pohjuseL et tema kuulmisvoime
kontrollil selgus, et see on alla riigisisestes digusnormides lubatud piiri.

Ll Menetlus%Riigikoh'_cy, Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi (RKPSJK)
24.10.2019. "a maarus = taotlus Euroopa Liidu Kohtult %ELK% eelotsuse
saamiseks; menetlusosalised/menetlusse sekkusid: justiitsminister, tervise-
E(a toominister, oOiguskantsler; Kreeka valitsus, Euroopa Komisjon; ELK
ohtujuristi (KJ) 25.11.2020. a arvamus ja ELK 15.07.2021 eelotsus)

= Ja sisu niivord kuivord see on voimalik (sest Riigikohtu 6plik otsus antud
asjas veel 13.09.2021 seisuga puudub).

4. Kokkuvédte: Oppetunnid ja kogemused: mis on siseriikliku
kohtuniku roll?
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1. Sissejuhatus. Eelotsuse olulisus.

» Eelotsusetaotlus, mille esitamine on ette nahtud Euroopa
Liidu lepingu (ELL) artikli 19 loike 3 punktis b ja Euroopa Liidu
toimimise lepingu (ELTL) artiklis 267, on EL oiguse
pohimehhanism. Selle eesmark on tagada EL diguse uhetaoline
tolgendamine ja kohaldamine Euroopa Liidus, pakkudes
lilkmesriikide kohtutele vahendi, mis voimaldab neil
eelotsusetaotlusega esitada ELK-le kusimusi EL oOiguse
tolgendamise voOi EL institutsioonide, organite voi asutuste 2

oigusaktide kehtivuse kohta. @0 ®
=See on geniaalne leiutis mis vbimaldab ELK-l pidada dialoogi [JP
siseriiklike kohtutega. GRADE

Sissejuhatus. Eelotsuse taotlus ja Eesti kohtud

EESIFIK® ERU D]

OO0

= Kaesoleva aja seisuga (13.09.2021) ‘on Eesti kohtud alates Eesti iihinemisest
Euroopa Liiduga aastal 2004, kusinud ELK-lt eelotsuseid 35 korral - esimesena
taotles ELK-lt eelotsust Riigikohtu halduskolleegium, aastal 2007;

=Vt ka nimekirja Eesti kohtute eelotsusetaotlused, Riigikohtu kodulehel:
https://www.riigikohus.ee/et/eesti-kohtute-eelotsusetaotlused

= Teemad, millega seoses on eelotsust palutud on jargmised: peamiselt haldusdigus,
keskkonnaodigus, tolli- ja maksudigus, Euroopa Liidu toetused, riigiabi, EL avalikud
hanked, EL-ga uhinemise majanduslikud aspektid, uleliigne laovaru ja suhkrutrahy,
tariifid, aktsiisid, intellektuaalne omand ja kaubamark, kaupade vaba liikumine,
ravimireklaam, rahvatervis, avalikud teenused, kohtualluvus ja kohtuotsuste

tunnustamine, Euroopa taitekorraldus, isikuandmekaitse ja  juurdepaas ¢°§;
elektroonilise  side  teel saadud isikuandmetele kriminaalmenetluses, %Os
ebaseaduslike, kolmanda riigi kodanike tagasisaatmine. o9

GRADE




2. Kasutatava moisteaparatuuri definitsioonid

Siseriiklik kohtunik
= koikide, 27 EL
lilkmesriikide
siseriiklikud kohtud

EL 6iguse autonoomne moiste.
ELK votab arvesse jargmiseid
asjaolusid kogumis:

seaduse alusel loodud,

alaline,

kohustusliku : g ; 3
kohtualluvusega, 3 ; - <o
véistleva menetlusega, ¢ " i @9&3‘
kohaldab Gigusnorme, . w : 35 . UP
on soltumatu. i — B > . 7 | CRADE
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EL vord- o

Oi i Vordoiguslikkus, mittediskrimineerimine, EL ERA
C?"I.gUSI'I kl.(use P6hi6igustegHarta (ELPH), EL 6iguse iildpohimétted ja = =~
oigusallikad

ELK praktika:
mida siseriiklik kuigi _vordoigustikkust ja,_mittediskrimineerimist -sageli
. samastatakse  ja koos ‘kasitletakse, ei ole neil sama
kohtunik peab funktsioon. VérJdnq kohtlemine on printsiip (ELPH art 20),
oiguse uldpohimote, samal ajal kui

teadma mittediskrimineerimine on selle péhimoétte iiks valjendusi
(ELPH art 21).

- EL 6iguse uldp6himote vordsest kohtlemisest on analgogne
mitmete liikmesriikide konstitutsioonides ette nahtud
pohimottega, mis samuti koosneb kahest erinevast
aspektist: vordne kohtlemine ja mittediskrimineerimine.

- Vordse kohtlemise pohimottel on ELK kohtupraktika
kohaselt otsene moju ja tapne sisu, mis maarab kindlaks e
selle taitmisele pooratavuse. oo

00
- ELK tavatseb, juhul, kui esineb EL teisene 6igus, @#‘
keskenduda EL direktiividele; Uldpohimotetele ning ELPH-
le, kui uldse, siis uldiselt. UP

GRADE
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Kasutatava sOnavara tahendused:

SRS NGukogu direktiiv 2000/43/EU, 29.06. NGukogu direktiiv 2000/78/EU, 27.11.

direktiiv 2000, millega rakendatakse vérdse 2000, millega kehtestatakse tldine

PLUNVESVISM  |ohtlemise pShim&tet sBltumata isikute raamistik vordseks kohtlemiseks t66" = Ll LREUEINEINE
7.07.2010, rassilisest v3i etnilisest péritolust. saamisel ja kutsealale paasemisel. kogu direktiiv
fuisilisest 6/54/EU, 5.07.2006,

isikust
ettevdtjatena
tegutsevate

2ste ja naiste vOrdsete
aluste ja vordse
lemise pShimdtte

EL vordoiguslikkuse
meeste ja di re ktiiVid ndamise kohta
naiste vordse Oive ja elukutsté;t

(I I £p ja NGukogu direktiiv2002/73/EU, 23.09.2002, millega Noukogu direktiiv 2004/113/EC, mustes. (] I®
pShimatte muudetakse ndukogu direktiivi 76/207/EMU meeste ja 13.12.2004, meeste ja naiste vordse

- naiste vBrdse kohtlemise pshimétte rakendamise kohta kohtlemise pohimotte rakendamise
kohaldamise ST saamise, kutseSppe ja edutamisega ning hta seoses kaupade ja teenuste UP
kohta. tootingimustega . kittesaadavuse ja pakkumisega. GRADE

Mis puudutab ELPH, siis palun vaadake ka ja kasutage abivahendina EL P6hiiguste Ameti (FRA) /
materjale, Euroopa mittediskrimineerimisealase &iguse kasiraamatut ja muidugi ERA e- 0y
dppevahendeid vérdse kohtlemise diguse teemal: ““ERA

Academy of European Law

DIGUS SOOLISE
'DOIGUSLIKKUSE
DKONNAS
He———

| 2324 septonter 2021 |

FRA ELPH FRA ELPH Euroopa mitte- ERA e- NB! Vaata
puudutavad e- d'SE[;T;néeigag'se dppevahendid ka reklaam
materjalid juhtnoori kasiraamat vérdse ERA

praeguse

ja d (spetsiaalselt https: kohtlemise
q : ps://op.europa.eu/e .. loengu
Charterpedi Ralitinkele n/publication-detail/- diguse teemal gu
programmil

méeldud
a dppevahend, /publication/494aec98- (tasuta)

tasuta
https://fra.europa. registreerimine) AR https://era-

eu/en/eu- https://e- 0laa75ed71al/languag comm.eu/moodle/cou

charter/fra- learning.fra.eu e-en rse/index.php?categor
charter-resources ropa.eu/local/ yid=92
customlogin/

https://fra.europa.

_Charter_publicati
ons_material_and
tools.ndf




Vt ka Euroopa Liidu Kohtu soovitused liikkmesriikide kohtutele eelotsuse /

taotlemiseks: https://eur-lex.europa.eu/legal- ./
content/ET/TXT/PDF/?uri=0J:JOC_2019_380_R_0001 _ERA

Kes?
Litkmesriikide
kohtud: ex officio

voi poolte .
NB! Kohustus taotlusel, millega Mille kohta?

kohtutel, mille kohus pole siiski Pohikohtuasja
otsustele puudub seotud menetluses
edasikaebevoimalus - kohaldamisele
juhul, kui EL 6igus kuuluva/
pole piisavalt selge ;
v6i puudub valja as;ass%;?;djst:va =5 Kuidas? Vorm
kujunenud praktika; Eelotsuse tdlgendamine vastavalt riigisisesele
koigile kohtutele EL menetlus Ly ; oigusele, nt. maarus.
= : ja/voi kehtivus p A
oiguse kehtivuse Kokkuvaote faktilistest
kiisimuses asjaoludest ja
asjassepuutuvast
Millal? P6hikohtuasja oigusest sh
menetlus on pooleli, NB! Andmekaitse ja TOhéu}Braktlka%’.
siseriiklik kohus ise anonuitimsus. Siseriiklik Si € U§E)mU§e k]a
otsustab millal menetlus tuleb peatada. SISOOMID LTS KE,
tapselt, aga peab Eelotsuse menetlus on
olema piisavalt tasuta, voimalik saada
faktilist ja 6iguslikku oigusabi, kohtukulud
infot, mida ELK-le otsustab siseriiklik kohus.
jagada NB! Vaimalik ka
kiirendatud menetlus ja
kiirmenetlus.

ettepanek vastuseks.
| isada toimiku koopia.

3. Konkreetse kohtuasja analiilis o
(kaasusope): asi nr 5-19-29=C-795/19, XX v. .=&.
Tartu Vangla. Faktilised asjaolud.

sKaebaja_tootas alates 2002. a detsembrist ligikaudu 15
aastat™ Tartu Vanglas (Eesti) vanglaametnikuna. Kaebaja
teenistusulesanded holmasid muu "hulgas jalgimissusteemi ke
vahendusel elektroonilise jarelevalve ~all “olevate isikute ? . -
jarelevalvet, neid isikuid = puudutava info vahendamist
valve- ja signalisatsiooniseadmete jalgimist, hairete korral
reageerimist ja info edastamist, “samuti korrarikkumiste
tuvastamist.

sSenise teenistuse jooksul ei ole kaebajale kordagi tehtud
etteheiteid teenistuskohustuste taitmise asjus.

=4, 04. 2017. aasta tervisetoendiga tuvastati, et kaebaja uhe
korva kuulmine on puudulik, see ei vasta Eesti Vabariigi
Valitsuse maarusega nr 12 (Maarus nr 12) kindlaks maaratud
tasemele ja kaebaja puhul ei ole seega taidetud _selles
maaruses - vanglaametnikele kehtestatud tervisenduded. Al
Kaebajal on kuulmislangus sunnist saati. ‘ e
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Kaasuse analiilis: kohtuasi nr 5-19-29, XX v. ~Ea”
Tartu Vangla. Faktilised asjaolud (jatk).

= Tartu Vangla direktor vabastas_kaebaja 28. 06. 2017.

a kaskkirjaga teenistusest eelkdige Maaruse nr 12 § 5
Lalusel seetottu, et tema kuulmine ei vastanud selles
s maaruses kehtestatud nouetele.

Kaebaja leidis, et Maarus nr 12 on vastuolus
pohiseaduse ja vordse kohtlemise seadusega, et tema
vabastamine on digusvastane ja taotles huvitist.

sTartu Halduskohus jattis 14. 12. 2017. a. otsusega
kaebuse rahuldamata, leides eeleI%_e, et Maaruses nr
12 ette nahtud kuulmisnoue on vajalik ja pohje d
abinou, et teenistuses olevad vanglaam u
suudaksid taita koiki neile pandud ulesandeid.

TARTU VANGLA

7 A
L

Kaasuse analiiiis: kohtuasi nr 5-19-29, XX v. A
Tartu Vangla. Faktilised asjaolud (jatk). ,

= Seevastu, Tartu Ringkonnakohus rahuldas 11. 04. 2019.a

otsusega kaebaja apellatsioonkaebuse, tuhistas halduskohtu -
otsuse, tunnistas kaskkirja oOigusvastaseks ja moistis Tartu m -
VanglaIt kaebaja kasuks valja huvitise 60 kuu palga ulatuses. ¥ .

=Ringkonnakohtu arvates oli vallandamine vastuolus uldise ===
vordsuspohidgigusega ja oigusparase ootuse pohimottega, mis .
tulenevad Pohiseadusest.

=Seetottu []'aitti_s Tartu Ringkonnakohus kohaldamata Maaruse
nr 12 (mille lisa olevat pohiseadusega vastuolus) ja algatas
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse Riigikohtus.

=Nijisiis, olid Eesti esimese ja teise astme kohus antud
kusimuses erinevatel arvamustel.
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Kaasuse analiilis: kohtuasi nr 5-19-29, XX v. ~—Ea”
Tartu Vangla. Faktilised asjaolud (jatk).

- Justiitsminister ja Tartu Vangla tapsustasid, et
vanglateenistuse” ametnikel ei ole iseenesest

S—

mres e keelatud kanda oma teenistusidlesannete taitmisel

kuuldeaparaati, kuid kuulmise kontroll tuleb labi
viia seda aparaati kasutamata, st korrigeerivate
abivahenditeta.

anglaametniku loomuliku kuulmise tase peab seega
olema _piisav, et igas olukorras on ka jlma
meditsiinilise abivahendita tagatud tema ,,e_nd%*a
teiste teenistujate ohutus ~ning taisvaambws®k
kommunikatsioon. UP

GRADE

Kohtuasja analiiiis: kohtuasi nr 5-19-29, /EW
XX v. Tartu Vangla.

Menetluses osalevate ametiasutuste
seisukohad

Justiitsminister:
Maarusega nr 12 ette

nahtud kuulmisnéuded Tervise- ja Oiguskantsler:

Maarus nr 12 ei ole
proportsionaalne

on proportsionaalsed | toominister: Maarus nr
ja pohjendatud 12 ei ole
vajadusega tagada proportsionaalne
julgeolek ning avalik
kord.




/
Oluline! , Tehete jarjekord“:  ~=a”
Siseriiklik
kohtunik on

silmitsi vordse
kohtlemise .
igust = Riigikohtu arvamus:
puudutava - . . .
probleemiga. tulenevalt riigisisestest menetlusnormidest ei saa Riigikohus
Mida teha? p&hikohtuasjas toimuvas pShiseaduslikkuse  jarelevalve
menetluses kontrollida vahetult riigisisese normi kooskdla EL
Esmalt: EL digusega. Selle kontrolli oleks pidanud tegema Tartu

Ringkonnakohus, kellel oli selleks padevus.

O ELEES e ; Siiski on Riigikohtul lubatud esitada ELK-le selle kohta eelotsuse
kohaldu v&i . . . Lo . o
vastuolu 5i kui kiisimus, ja kui selgub, et Eesti Gigusnormid on EL &igusega

kputldtllll_té: kohustus: vastuolus, tuleb jatta need riigisisesed digusnormid kohaldamata,
(elpligelli[ef-} . . ~l w -

P&hi- Péhiseadusega eelotsuse |Im§ et tuleks kpntrollnda n(-.:nde p&hiseadusparasust, ja taotlus mo
seaduslikku vastavust taotlus ELK- selliseks kontrolliks on vastuvdetamatu. 900

le
e Kui Eesti &igusnormid on aga EL digusega kooskdlas, saab

jarelevalve
Riigikohtus eelotsusetaotluse  esitanud Riigikohus  jatkata nende UP
pbhiseadusparasuse kontrollimist. GRADE
YOUR LEGAL
EXPERTISE
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RIIGIKOHUS

SUPREME COURT OF ESTONIA

Riigikohtu 24.10.2019. a eelotsuse
taotlus (tugineb ELTL artiklile 267
(1) b ja (3)). Kiisimus on esitatud
resolutsioonis.




Riigikohtu Pohiseaduslikkuse jarelevalve

kolleegiumi (RKPSJK) 24.10.2019. a :
eelotsuse taotlus RIIGIKOHUS

NB! SUPREME COURT OF ESTONIA

v See on esimene kord, kui RKPSJK kiisis ELK-It eelotsust, iiha enam on liikmesriikide konstitutsioonikohtud hakanud
kiisima ELK-It eelotsuseid.

RKPSJK tegi seda ex officio.

Oiguskantsler tostatas oma arvamuses riigisisese diguse véimaliku vastuolu EL digusega.

RKPSJK leidis, et tegemist ei ole ei acte clair ega acte éclairé doktriini olukorraga.*

NB! RKPSJK vaatas ka, kas ELK menetluses on nimetatud kiisimust puudutavaid eelotsusetaotlusi, kuid leidis, et
neid pole (kas juhul, kui oleks olnud, oleks RKPSJK vaid menetluse peatanud, oodates dra ELK vastuse sarnases
asjas?).

RKPSJK kiisis menetlusosaliste arvamust eelotsuse taotlemise kohta, koik peale Giguskantsleri olid nous eelotsuse
kiisimisega. Sotsiaalminister juhtis siiski tihelepanu sellele, et eelotsuse menetluse labimine ei pruugi olla kaebaja
huvides, sest pikendab oluliselt juba enam kui kaks aastat kestnud kohtumenetlust (t6epoolest, asi on niiiid
menetluses olnud enam kui neli aastat ja pea poole sellest oli ELK-s). o
v RKPSJK ei pakkunud asjale oma lahendust, kuid viitas ELK varasemale praktikale.

ANENENEN

<

Eelotsuse menetlus kohtuasjas C-795/19, o
XX v. Tartu Vangla ~EBE
Menetluslikud kiisimused.

- Riigikohus peatas menetluse;

- Eelotsuse taotlus jéudis ELKI-i 29.10.2019 ja sai numbriks C-795/19.

- Kohtujurist SAUGMANDSGAARD QE 25.11.2020 arvamus.
- Kirjalik menetlus ELK teises sektsioonis, 5 kohtunikku ja menetlusosaliste seisukohad:

- Kaebaja advokaat;

D:U

- Eesti 6iguskantsler; on
9@00
- Kreeka Vabariigi valitsus; @
- Euroopa Komisjon. UP
GRADE
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Kohtuasja C-795/19, XX vs. Tartu Vangla of
sisulised kiisimused. Oiguslik raamistik.

EL oigus
» ELTL art 2 (ainult Riigikohus).

= ELPH art 21 | 1 Rn ikohus ja kohtujurist. NB! ELK ei
viidanud ELPH-le), ELPH Art Z6 (kohtujurist).

= Direktiivi 2000/78 pohJendused 16, 17, 18, 20, 21 ja 23.
= Direktiivi 2000/78 artiklid 1, 2, 3, 4 ja 5. &

Kohtuasja C-795/19, XX vs. Tartu Vangla //\
sisulised kiisimused. Oiguslik raamistik i
. jatk).

= Eesti Pohiseaduse § 12 (g 1 (vordsuspohlmgus) ja 8 11 teine lause
(0igusparase ootuse pohimote) (viimane leidis_kasitlemist ainult Tartu
Halduskohtus ja_ Tartu Ringkonnakohtus), Oiguskantsler viitas ka
Pohiseaduse §- le 29 ja sellest tulenevale kutsevabadusele I

= Vangistusseaduse § 146 (vangistusteenistuse ametniku tervisekontroll).

= Vabariigi Valitsuse 22.01.2013. a Maarus nr 12 ,,Vanglateemstuse_|I
ametniku tervisenduded ja tervisekontrolli kord ning tervisetéendi sisu -
ja vormi nduded,“ mis voeti vastu Vangistusseaduse § 146 lg 4 alusel, e g aicasi

VANGISTUS-
SEADUS

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

, 4jab. _
. Maaruse lisas 1 on ette nahtud loetelu tervisehairetest, mis tak1stavad
vanglaametnikul ~oma  teenistuskohustusi taita. ,,Med1tsnmllse UP
vastunaidustuse“ hulgas on ,,kuulmise nérgenemine alla noutud normi*
liigitatud ,,absoluutseks“ meditsiiniliseks vastunaidustuseks. E ot




Kohtuasja C-795/19, XX vs. Tartu o
Vangla sisulised kiisimused. Oiguslik
raamistik (jatk).

Rahvusvaheline oigus

- 6igus mitte olla diskrimineeritud puude t6ttu, on pohidigus,
mis on ette ndhtud ka Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
puuetega inimeste Oiguste konventsioonis, millega EL on
uhinenud (kohtujurist ja ELK mélemad viitasid sellele).

= Vastavalt ELK kohtupraktikale tuleb direktiivi 2000/78/EU .
tdlgendada véimaluse piires eeltoodud konventsiooni valguses.  go ®

NOUKOGU DIREKTIIV 2000/78/EU,
27.11. 2000,
millega kehtestatakse lildine raamistik vordseks kohtlemiseks|
t60 saamisel ja kutsealale paasemisel, artikkel 2
DISKRIMINEERIMISE MOISTE

1. KAESOLEVA _DIREKTIIVI KOHALDAMISEL TAHENDAB "VORDSE
KOHTLEMISE POHIMOTE", ET EI ESINE OTSEST EGA KAUDSET
DISKRIMINEERIMIST UHELGI ARTIKLIS 1 NIMETATUD POHJUSEL.

2. LOIKE 1 KOHALDAMISEL:

A) PEETAKSE OTSESEKS DISKRIMINEERIMISEKS SEDA, KUI UKSKOIK
MILLISEL ARTIKLIS 1 NIMETATUD POHJUSEL KOHELDAKSE UHTE
INIMEST HALVEMINI, KUI ON KOHELDUD, KOHELDAKSE VOI

VOIDAKSE KOHELDA TEIST INIMEST SAMALAADSES OLUKORRAS; /.../ 062;

" o 00
5. KAESOLEV DIREKTIIV EI PIIRA SISERIIKLIKU OIGUSEGA @#0
SATESTATUD MEETMEID, MIS DEMOKRAATLIKUS UHISKONNAS ON ;
VAJALIKUD  AVALIKU JULGEOLEKU JA KORRA  TAGAMISEKS, UP
KURITEGUDE ENNETAMISEKS, TERVISE NING TEISTE INIMESTE L

OIGUSTE JA VABADUSTE KAITSEKS.



NOUKOGU DIREKTIIV 2000/78/EU,
millega kehtestatakse lildine raamistik vordseks kohtlemiseks
too saamisel ja kutsealale paasemisel, artiklid4Ig 1ja 5

ARTIKKEL 4 - KUTSENOUDED

1. OLENEMATA ARTIKLI 2 LOIGETEST 1 JA 2, VOIVAD LIIKMESRIIGID ETTE NAHA, ET ERINEVAT
KOHTLEMIST UKSKOIK MILLISE ARTIKLIS 1 NIMETATUD POHJUSEGA SEOTUD OMADUSE ALUSEL EI PEETA
DISKRIMINEERIMISEKS, KUI SEE OMADUS ON TEATUD KUTSETEGEVUSE LAADI VOI SELLEGA LIITUVATE
TINGIMUSTE TOTTU OLULINE JA MAARAV KUTSENOUE, TINGIMUSEL, ET EESMARK ON OIGUSTATUD JA
NOUE SELLEGA PROPORTSIONAALNE. /../

ARTIKKEL 5 - MOISTLIKUD ABINOUD PUUETEGA INIMESTE ARVESSE VOTMISEKS

ET TAGADA PUUETEGA INIMESTE VORDSE KOHTLEMISE POHIMOTTE JARGIMINE, NAHAKSE ETTE
MOISTLIKUD ABINOUD. SEE TAHENDAB SEDA, ET TOOANDIAD VOTAVAD ASJAKOHASEID KONKREETSEL
JUHUL VAJALIKKE MEETMEID, ET VOIMALDADA PUUETEGA INIMESEL TOOLE PAASEDA, TOOS OSALEDA
vOI EDENEDA VOI SAADA KOOLITUST, KUI SELLISED MEETMED EI POHJUSTA TOOANDIALE

EBAPROPORTSIONAALSELT SUURT KOORMUST. KUI ASJAOMASE LIIKMESRIIGI INVALIIDSUSPOLIITIKA .
RAAMES KOHALDATAVAD MEETMED ON PIISAVALT HEASTAVAD, EI OLE SEE KOORMUS 03‘
EBAPROPORTSIONAALSELT SUUR. Goﬁ
o
oo ®
UP

Kohtuasja C-795/19, XX vs. Tartu Vangla /ER——(\
oiguslikud ‘kiisimused.

2000/78/EU kohaldatavust ja ulatust ja:

Puude alusel erineva P&hjenduse Tartu Vangla

kohtlemise esinemist olemasolu

voetud meetme
proportsionaalsust




Vérdne kohtlemine. Erineva kohtlemise
kindlaks tegemine: vorreldavate isikute grupid

slsikud, kes vastavad Maaruses nr 12
toodud miinimumtasemele (kehtestatud
nouetele) ja need, kes nouetele ei vasta
(otsene diskrimineerimine; KJ, ELK).

u|sikud, kellel on kuulmispuue ja vaeg-
nagijad (Tartu Ringkonnakohus).

NB! Meie kaebaja, kes voeti todle enne Madruse nr 12

joustumist, ei saanud 56l jatkata - Direktiiv a|sikud vérreldavas olukorras (Riigikohus).
2000/78/EU  on  kohaldatav ka teenistusest

vabastamisele.
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Erineva kohtlemise péhjenduse olemasuolu

= Diskrimineerimise asjades tuleb koike erandeid télgendada
vaga Kkitsalt (erinev kohtlemine véib olla &igustatud
,vaga piiratud asjaoludel“)! (vt ka ELK kohtuasi
Salasberria Soronda, C-258/15, 15.11.2016).

= Kuulmisvdime suhtes kehtiv ndue on moistlik ja asjakohane
vastavalt Direktiivi 2000/78 artiklile 4 lg 1. Vt ELK
lahendid: Wolf, C-229/08, 12.01.2010 ja Vital Pérez, C-
416/13, 13.11.2014.

= Oluline on mitte erineva kohtlemise aluseks olev pohjus,
vaid selle pohjusega seotud omadus.

= Molemad, nii kohtujurist kui ka ELK leidsid, et Maarus nr 12
Lisa 1 oli eesmargiparane (legitiimne eesmark: avalik kord
ja julgeolek), aga ...

= Madrus nr 12 naib olevat satestanud ndude, mis on
ebaproportsionaalne (I6plikult peab seda aga analiiiisima
siseriiklik kohus, kes eelotsust taotles).

UP
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Proportsionaalsus: lildpéhimdtted

= Kohtujuristi arvamuse p 54: ,Rohutan, et puudes
kull soodustada puuetega inimeste integreerimist
tooellu, tunnistab Direktiiv 2000/78 samas, et oluline
on mitte  kahjustada  asjaomaste  sektorite
nouetekohast toimimist. Direktiivi preambulist on
néRa’l et otsitakse tasakaalu nende kahe néude
vahel.“

= Direktiivi 2000/78 pohjendus 18 raagib
vanglatalitustest, péhjendused 16, 17 ja 20 sellest, kui
oluline on meetmete satestamine puuetega inimeste
vajadusi arvesse vottes - moistlikud abindusid
puuetccejga inimeste arvesse votmiseks tookohal
(todan ﬂ(a peab vastu votma meetmed, valja arvatud
kui see kujutab endast ebaproportsionaalset koormust)!

=M0distet ,mdistlikud abindud” tuleb tdlgendada avaralt.

Proportsionaalsus: detailid

= Mitmekulgsuse ndue: Justiitsministri argument:
vanglaametnikud peavad olema v@imelised ~ tditma
tavaparastest teenistusiilesannetest erinevaid tlesandeid ja
andma vajadusel politseile ametiabi, nt rahutuste ajal, samal
ajal vdib aga kuuldeaparaat katki minna ...

pidev
komandovaitluseks ei lubanud teenistusse naisi) vs. Komisjon
vs. Prantsusmaa, 318/88, 30.06.1988 (erinevad kvoodid

NB! Lisaks nendele artiklitele, millele Riigikohus viitas,

"Vt ELK kohtupraktikat: Sirdar, C-273/97, 26.10.1999 (Briti [y ANQCUUTE i AA [0/ Va4 I s {iide)!
merevde  eliitvaeosa, millel oli valmisolek

7 A
S

ERA

Acadery o

meestele ja naistele politseiteenistuses).

Kas on nii, et sellest ei piisa, et viidata uldiselt mitmekulgsuse
ndudele, vaid see ndue peab olema ka pdhjendatud/kindlaks
tehtud? Kas antud juhul puutus vanglaametnik kokku ohtlike
kinnipeetavatega?

Suure fiisilise v8imekuse ndue — kas oleks olnud véimalik
pakkuda t66d, kus véiksem flisiline vGimekus oleks olnud
piisav?

Puude arvesse vdtmine: individuaalne analiiiis, mis v&taks
arvesse iga konkreetse kaasuse asjaolusid ja mida peaks
tegema siseriiklikud kohtud.

Automaatne teenistusest vabastamine ainult puude tdttu on
vastuolus Direktiiviga 2000/78.

Kuuldeaparaat vs. kontaktldatsed ja prillid?

On olemas vaikesed kuuldeaparaadid ...

Kuidas tehakse kinnipeetavatele jarelevalvet?

Teisisonu: tuleb eksamineerida koiki alternatiive igal
konkreetsel juhul konkreetses asjas: kas ja kuidas oleks véinud
olla véimalik té6suhet jitkata ilma automaatse teenistusest
vabastamiseta!
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Mida ELK otsustas?

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi
2000/78/EU, millega kehtestatakse Uldine
raamistik vordseks kohtlemiseks to60 saamisel ja
kutsealale paasemisel, artikli 2 l6ike 2 punkti a,
artikli 4 loiget 1 ja artiklit 5 tuleb tolgendada nii,
et nendega on vastuolus riigisisesed oigusnormid,
mis satestavad, et vanglateenistusest on
taielikult valistatud ametnik, kelle kuulmine ei
vasta nendes oigusnormides kuulmise
miinimumtasemele kehtestatud nouetele, ilma et
need Gigusnormid annaks véimaluse kontrollida,
kas see ametnik on voimeline taitma oma
teenistuskohustusi  vajaduse  korral  parast
moistlike abindude voétmist direktiivi artikli 5
tahenduses.

P,
P
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4. Kokkuvéte: Oppetunnid ja kogemused: mis on siseriikliku
kohtuniku roll?

Tegemist on hea naditega, sest kohtuasi on niud
tagasi RKPSJK ees ja paljuski raagib selle poolt,
et” Eesti Oiguse vastavuse_analuus EL oigusele
tulnuks teha . marksa varasemas
menetlusstaadiumis esimeses ja teises astmes.

Igal juhul on tervitatav, et Riigikohus kisis ka
menetlusokonoomiat arvesse votfes ise eelotsust.

Siseriiklikul tasandil oli veel uks oluline kiisimus,
nimelt kaebaja oigusparasest ootusest: tema
kuulmisele esitatavad nouded ei_olnud jous siis,
kui ka"ebaga vangla teenistusse voeti, ta arvestas
ka. valjateenitud aastate eest eripensionile
jaamise voimalusega kahe aasta parast, millest ta
nuud samuti ilma Ea].. Oigusparase ootuse kisimus
tundub valjuvat EL 6iguse ulatusest, kill aga voib
tekitada . =~ kusimusi Euroopa . Inimoiguste
Konventsiooni ja Euroopa Inimoiguste Kohtu
praktika valguses.

Kuid kas seda koike on tarvis anallsida
praeguses asjas? ...
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Mida Teie arvates peaks Riigikohus niiiid

tegema? ©
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Siseriikliku
kohtuniku
kahetine
kohustus:

Tolgendada niivord _ kuivord — voimalik
riigisisest oigust kooskolas EL digusega ja,

kui see pole voimalik, siis jatta EL
oigusega vastuolus olev riigisisene o6igus
kohaldamata

Vt ka ELK, Kiiciikdeveci,

Vt ka Uhes soolise diskrimineerimise asjas
konstitutsioonilise kontrolli 1111/2017 raames
Itaalia Konstitutsioonikohtu_ lahend (naissoost
avaliku teenistuja  ebavordne  kohtlemine
vorreldes meessoost kolleegidega pensioniea
kusimuses), kus Itaalia konstitutsioonikohus

tas eelotsuse menetluse ulatust ja suhet
jarelevalvesse: ohustus

selgi
pohiseaduslikkuse koht
jatta EL oigusega Vastuolus olev riigisisene
oigus kohaldamata ja sel juhul on Uleliigne
esitada pohiseaduslikkise kusimusi:

https://www.cortecostituzionale.it/documenti
/dé)}/vnload/doc/recent,]udgments/SJ 11_2017
-p

Kokkuyédte: Oppetunnid ja kogemused; mis on
siserijkliku kohtuniku roll (jatk)? Uldised ja
spetsiifilised kiisimused edasi moétlemiseKs!

»Kas eelotsus on diguslikult siduv ka teistele siseriiklikele kohtutele?

> Kas siseriiklik kohtunik peaks jatma kohaldamata Maadruse nr 12 véi selle
Maaruse nr 12 lisa ja kohaldama otse Vordse kohtlemise seadust? Viimane, tosi
kiill, abstraktselt votab iile Direktiivi 2000/78 voi peaks ta kohaldama direktiivi
otse voi plilidma kuidagi tolgendada Maarust nr 12 kooskédlas direktiiviga?

»>Kas seda kdike peaks tegema/saab iildse teha RKPJK?
»Kas liilkmesriigil on piisavalt manguruumi direktiivi iile votmisel?

> Juhul, kui direktiiv annab_siiski teatud manguruumi, kas sel juhul peaks
Ryﬁllgphus analiitisima siseriiklike meetmete vastavust EL oigusega tagatud
ohidiguste kaitsele (vt nt Saksamaa_Foderaalse Konstitutsioonikohtu BVerfG
.11.2019._a otsust asjas 1 BvR276/17, mis puudutas 6igust olla unustatud ja
Riigikohtu 21.04.2021 otsust asjas 5-20-10/137

>Mis juhtub, kui riigisisene 6igus on kooskélas EL &igusega, kuid vastuolus Eesti
Pohiseadusega?

> Mis iuhtub, kui riigisisene 6igus, mis on vastuolus EL 6igusega jdetakse lihtsalt
kohaldamata, kas sélle peaks siis ka kehtetuks tunnistama?
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Tanan tahelepanu eest!
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