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l. Introduccion: IA y
derecho

Derechoe IA

inexistencia de Propuesta de reglamento del
concepto legal Parlamento Europeo y del
Consejo (ley de inteligencia

artificial)
(21 abril 2021)

«Sistema de IA de alto riesgo»:
« Identificacion biométrica 3 categorizacion de
personas fisicas: para la identificacion
biometrica remota «en tiempo real» o «en

diferido» de personas fisicas

« Empleo, gestion de los trabajadores y acceso
al autoempleo:

a) para la contratacion o seleccién de personas
fisicas, especialmente para anunciar pfestos
vacantes, clasificary filtrar solicitudes o
evaluar a candidatos en entrevistas o pruebas

b) para tomar decisiones relativas a la promocién y
- resolucion de relaciones contractuales de indole
laboral, a la asignacién de tareas y al
uimiento y evaluacion del rendimiento y la
ducta de las personas en el marco de dichas
ones

«Sistema de
inteligencia artificial
(sistema de l1A)»: el
software que se
desarrolla empleando
una o varias de las
técnicas y estrategiasy
que puede, para un
conjunto determinado
de objetivos definidos
por seres humanos,
generar informacion de
salida como contenidos,
predicciones,
recomendaciones o
decisiones que influyan
en los entornos con los
que interactua




Il. Aplicaciones
automatizadas en el
ambito laboral
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APRENDIZAJE DATOS /\l
sToMi s BIOMETRICOS Y SCREENING
CARACTERISTICAS usado en entrevistas
- ‘optimizacién: e de seleccién
entrenamiento . + ADN de empresa (y -+ $ - psicometria y
* no se conoce la relacién employer branding): psicogenia
entre los datos de filtrado de * herramientas de
entrada y de salida caracteristicas afines a andlisis de
* errores en los datos o su la empresa lonanal
: guaje y
enqUeta . « constituye comportamiento
* patrones h‘Sté"fms discriminacién directa - captacién de datos
discriminacion indirecta  -STJUE 10/7/2008, Firma
caja negra Feryn-

riesgos de los sistemas de IA



el robot se centra en el
“cdlculo de la mdxima
afinidad entre el
comportamiento
emocional de los
candidatos, la empresa y
las funciones a realizar”

DATOS
BIOMETRICOS Y
CARACTERISTICAS = =

S PERSONALES

SCREENING

usado en
entrevistas de
seleccion

L-RECRUITING EVALUACIONDE | ORGANIZACIO DECISIONES

. HABILIDADESY CONTROLDEL
(SELECCION) COMDLTENCIAS e EMPRESARIALES

la IA puede * calificacion » cdlculo de adopcién
automatizar la » promocidn f.mcesos Y automatizadade
calificaciony profesional e ettt decisiones por IA
evaluary filtrar STCLTEGLTEC i6
las demandasde * productividad tareas S B
empleo y retribuciones * rastreo _extincion
o /pulseras (ineptitud, causas
* rendimiento - relevancia de ETOP...)
opiniones de PD: despidos
clientes (PD) automdticos=
+ teletrabajo desconexién $
. . algoritmo de
uJorcke'[' @Muchme learning  ecomendacién

Worcket genera algoritmos de aprendizaje automatico para

aplicaciones

sugerirte perfiles de ccndidcto.s de acuerdo a tus selecciones basadas en
anteriores. & ’\ o o
Q aprendizaje
automaticoy
optimizacion de resultados y productividad datos




lll. Intervencion del
derecho

 UE:

v IA Propuesta de 9%
v’ Derecho Reglamento IA B
antidiscriminatorio 2021 .t

v RGPD * 1A de altoriesgo

(s e Espana: igualdad (y - obligaciones para empresas
4 %! datos) . Proposicion de ley

ey integral de igualdad
J’ 2021
L=l c=w
|~

* minimizacion de sesgos

* transparencia en diseno e
implementacion

4 * interpretabilidad
* administraciones publicas

e Propuesta de Reglamento IA 2021
complementa el RGPD 2016/67

«usuario»: toda persona en la medida en que ejerza el control _ |
fisica o juridica,... que sobre los datos ‘
utilice un sistema de IA garantias
bajo su propia autoridad
(art. 3.4) conjuntos de datos de

empresas entrenamiento, validacidn y prueba
transparencia y trazabilidad

DERECHOS de los afectados garantizadas y controles ex post

* derechos informativos solidos o
(individuales): a conocer los minima afectacion al derecho a la

sistemas de reconocimiento de roteccién de la propiedad

emociones o de categorizacion intelectual (art.70)

< sl : . evaluacion publica
biometrica 'sf‘szt:":;':".'t'::‘ lento vigilancia humana (art. 14) -

superuvision

obligaciones de las empresas usuarias

transparencia

uso adecuado

pertinencia de los datos

vigilancia de la IA de alto riesgo
evaluacion de impacto de datos 4

tnconuenientes
1= < responsabilidades administrativas (art. 71)
£ =Sa\




DESDE LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Gl ==t .
| INSUFICIENCIA DE LAS RESPUESTAS ]URlDlCAS
| D
|

la intervencion humana exigida por art. 22 RGPD no
impide filtrado automatizado de candidaturas -criba

problem as masiva- en seleccion de personal y perfilacion
o 23 C la transparencia de cédigo fuente no garantiza la
]url‘dlcos s exclusion del sesgo (art. 15 RGPD)

I'eSOIUQI' La explicacion del sistema IA o algoritmo no
garantiza su comprensién y, mucho menos, la
mitigacion o correccion del sesgo ‘\

el acceso al cddigo fuente no clarifica nada sin los
datos de entrenamiento

el derecho a obtener intervencion humana y a
impugnar la decision ya existia en el dmbito laboral:
responsabilidad ultima de la empresa usuaria de
tecnologia

acceso a codigo fuente y datos de entrenamiento con
interposicién de empresas no domiciliadas en el pais
oen la UE

IV. Andlisis juridico de
la discriminacion y
estrategia procesal

» andlisis juridico de la discriminacion:
a) problemas conceptuales encaje técnica
y derecho
b) traslacion conceptos juridicos
c) tutela
d) problemas adicionales
* estrategia procesal:
a) en materia discriminatoria
b) en materia de proteccion de datos
) casos



Analisis juridico de la
discriminacion

a) problemas conceptuales
encaje técnica y derecho

b) traslacion conceptos juridicos

¢) tutela
d) problemas adicionales

problemas concep tua LI CATI T BT AT 1)
INTERFERENCIAS ENTRE LENGUAJES
+ opacidad algoritmica frente a vaguedad juridica y
conceptos propios no traducibles

discriminacic’m (proporcionalidad, necesidad, justificacion...)
* problemas de traduccidn de los conceptos juridicos

. s’ go
jlll'ldlCﬂ f rente del derecho antidiscriminatorio en el lenguaje
a computacional (anglosajén) y de equivalencias

L] L] L] L] t I.I. :
discriminacion i
+ discriminacién por asociacién

V4 -
algorltm wia + discriminacién por error

+ discriminacién multiple e interseccional
* irrelevancia de la intencionalidad

discriminacion directa/
discriminacion indirecta

* en el diseno: directa
* en el entrenamiento: indirecta
* en el etiquetado de datos

ARTIFICIAL + ;responsabilidad porerror? —l—
INTELLIGENCE

Al for good: jes posibleuna IA de deteccion de discriminaciones laborales?




traslacion de
conceptos del

comparacion: elementos de comparacién
(individuo frente a universo de datos?

+ elementos indiciarios: comparacion entre
individuos admitidos o excluidos, o individuos
priorizados sobre el resto, o individuos no

fie:rec!no. priorizados sobre priorizados
antldlsc"m ina * inferencias de proxy: problema de identificacién
torio de la causa de discriminacion (consideracion de

"causas no protegidas" interactuando con otras
que si lo son: ej. lugar de residencia+origen étnico)
y problema de distancia entre caracteristicas
inferidas y causa

no basta la anonimizacion

* justificacion objetiva de la diferencia de trato:
intervencién humana

calificacion: discriminacion
indirecta-diseno no inclusivo

o]
Cuestiones clave =
« intervencion humana significativa:

concepto

transparencia frente a opacidad:
sinonimo de motivacion y de
inteligibilidad (;opacidad técnica?):

trabajadores
i ignoran como
explicabilidad operan
acceso a codigo fuente y datos: derechos

de propiedad intelectual y secreto

industrial

* interseccionalidad e inferencias ) . 2}
| o . | 2
asociacion e inferencias A ; -



PROBLEMAS APLICATIVOS

ININTELIGIBILIDAD tras la explicacion
proporcionada

prOblem as - inteligibilidad frente a explicabilidad
juridicos - DATOS PERSONALES

° o « RESPONSABILIDADES: por pasividad/uso

adlClonales ‘ + ¢es suficiente la propiedad o ser usuario del
algoritmo para derivar responsabilidad por su
impacto?

« icudl es el alcance de Lla responsabilidad por
decisiones pasadas replicadas tras su
recepcién en un patrén histérico?

PROPIEDAD DEL SISTEMA DE 1A
* localizaciénde la sede de la empresa

para exigir responsabilidades
* subcontratacion &
A

Estrategia procesal

impugnacion de decisiones laborales
automatizadas

a) en materia discriminatoria
b) en materia de proteccion de
datos

C) Casos + deteccion de la discriminaciéon

 reclamacion contra la
discriminacién

» obtencidn de la nulidad de la
medida (+indemnizacidn)



impugnacion de decisiones laborales

automatizadas ===  DETECCIONE
IDENTIFICACION
* derecho

antidiscriminacion
* proteccion de datos y
derecho intimidad

+ indicios discriminacién
busqueda en el codigo fuente
busqueda en los datos

+ elementos de comparacién

- derecho a una explicacion
+ transparencia algoritmica

L] .
- ;objetivo? L,
** conocer motivacion
* identificar sesgo o patron de discriminacion

* dificultades

« proteccion de derechos de autor de cddigo fuente y de
datos de alimentacién
* secreto industrial

= riesgos - el cédigo fuente no garantiza deteccién sesgo
* insuficiencia: acceder a él tampoco garantiza su
inteligibilidad

calificacion y dificultades

ESTRATEGIA CALIFICACION DIFICULTADES

+ deteccionde la

- discriminacién a) de identificacion de la
discriminacién

directa/indirecta discriminacién: falta de
.o ositivizacion de

reclamacion contra * en cédigofuentey en datos Eiscriminacién mdltiple
la discriminacién * en la propiadecisién :

s T que se ajustaria a las
obtencidnde la Y proxy inferencias de proxy

nulidad de la medida dudas STJUE 24/11/2016, C-443/15,
. . .2 . . Parris
+indemnizacion en su + ;cabe aplicar la figurade la
b) responsabilidad por

caso discriminacién por
asociacién? ;asociacién en adquisicién o por uso
0 inferencias por proxy? c) responsabilidad por
Directivas . :;?::E;?nl:cci:i“:;uo- decisiones pasadas?
» 2000/78,2000/4 Regl. 1A UE
/ Y 2006/54

Glovo: sentencia Tribunal de

Bolonia de 31/12/2020 niim. 2 B

discriminacion




3 Uso de datos ligados a decisiones discriminatorias

ESTRATEGIA

TRANSPARENCIA

DIFICULTADES

O

8

()

y

« derecho a conocer
cédigo fuente y datos

» derecho a conocer la
motivacionde la
decision

privacidad

proteccion de datos e intimidad

b) responsabilidad por
adquisicién o por uso

c) responsabilidad por
decisiones pasadas?

Regl. A UE

estrategia procesal acceso a algoritmo

DERECHO A UNA
EXPLICACION

PRINCIPIO DE
TRANSPARENCIA
ALGORITMICA

Regl.

DIFICULTADES

* derecho al conocimiento
del razonamiento
subyacente en el
procesamiento de datos
cuando sus resultados le
son aplicados
(inteligilidad: Convenio

108 Consejo Europa)

« explicacion sobre el
codigo fuente y la
decision automatizada

* derecho a obtener
intervencion humana y
a impugnar la decision

cédigo fuente

no consiste en revelar
c6digos, sino en hacer
inteligibles Los pardmetros y
criterios de Las decisiones
que se toman

STJUE, Infopaq International,
C-5/08,

STJUE, Gran Sala, 2/5/12, SAS
Institute Inc contra World

a) de acceso: propiedad cédigo
y datos

art.70 propuesta de
reglamento IA -
confidencialidad-

art. 5 Directiva 2016/943
secretos comerciales
Cdo. 63 RGPD

Directiva 2016/943

b) excepciones
« derecho de informacion
RLT
* art. 5 Directiva
2016/943
* (Ley 1/2019 secretos
empresariales Espana)

« derecho revelacion en
proced. advo. o judicial,
(art. 135 LPI Espana)




ué marco legal contamos?

RGPD 2016/67 IA de
> Propuesta de reglamento (ley de T
inteligencia artificial) UE -2021 ,a o
riesgo

Propuesta de reglamento UE -2021

conjuntos de datos de entrenamiento,
validaciény prueba:

transparencia y trazabilidad
garantizadas y controles ex
post sélidos: compensacion

o afectados + se someterdn a prdcticas adecuadas

de gobernanza y gestionde datos y,
en particular, "atendiendo a
posibles sesgos" (art. 10.2)

minima afectacion al derecho
a la proteccion de la
propiedad intelectual
(art.70)- solo exigiran la
transparencia necesaria hacia
las autoridades publicas

+ seudonimizacion o cifrado si no
basta la anonimizacién

* pertinentes y representativos, sin
errores Yy completos

4 especial atencidéna la probabilidad de

que menores accedan al sistema de IA de

alto riesgo (art. 9.8)

g vigilancia humana (art. 14) -supervision

| A
+ evaluacion publica
* registro automdgico ¢

eventos (%

\/.," v

e U R At LI e gtiiIti I4l31] | «usuario»: toda persona fisica o juridica,... que utilice

- un sistema de A bajo su propia autoridad (art. 3.4)

Casos derecho a conocer la logica

de la decision (art. 15 RGPD)
DOCTRINA

Deber de proporcionar la informacién util sobre la
légica subyacente en la decisién automatizada

Derecho de los trabajadores:

* verificar la exactitud y licitud del procesamiento de
datos (sentencia Ola)

derecho a obtener la intervenciéon humana en la
aplicacion de la decision e impugnacion
derecho a no ser discriminado por la decision

, Tribunal de
Amsterdam, SS. 11
marzo 2021 (C / ;
13/689705 / HA RK automa:clzada
TSI N REVIIE I RESOLUCION DEL CASO
/ HA RK 20-207y C/

Sentencia relacién laboral  Sentencia despido Uber: art. 22

13/692003 / HA RK Ola y Uber: falta de RGPD: un 'equipo de riesgo
20-302) motivacién adecuada del operativo’ tomo la decision
acceso al efecto "legal” o "significativo” ©Xtintiva a partir de la sefial de
alaoritmo para en el art. 22 RGPD para fraude potencial que recibio del
J P _ justificar su relacion laboral, algoritmo: explicacion
demostrar la : pero si en el caso de las aceptada por no combatida

relacion laboral
y el despido /. §

g = desestimacion de la demanda: los conductores no tienen
> derecho a informacion relevante sobre el algoritmo

existenciade D) 1 multas pecuniarias (regla procesal) .

e~
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Hechos y pretension:
Espana: caso = Algoritmo decide beneficiarios prestacion "bono social eléctrico”

BOSCO » Asociacion Civio solicita acceso a cdigo fuente para conocer su
funcionamiento y causas del resultado aplicativo

Consejo de Transparencia y Buen Alegaciones Administracién:
Gobierno de Espana: * la legalidad del acto no se

a) la motivacién de las decisiones no basa en la infalibilidad del
bono social cambia por la interposicion de algoritmo, sino en su
eléctrico: el algoritmos adecuacion al ordenamiento

. - # aw
algoritmo b) el algoritmo solo consisteen la jundico
BOSCO verificacién de quién cumple los * es un problema de
Juzgado central [ "equisitos motivacién de las decisiones
contencioso | ¢) derechosde propiedad intelectual - art. 96 LPI: cubierto por
administrativo obligacién de proporcionar la especificacién propiedad intelectual
ndmero 8 técnica de la aplicacién y el resultado de las
. o pruebas realizadas para comprobar que [REEERIE] Ke N TORY I R TS
proceqlml?nto cumple la especificacion funcional febrero de 2019
ordinario
18/2019 Centro Criptoldgico Nacional y Subdireccién General de Tecnologias de la

Informul:lon de las Comunicaciones:
ataques Y exposicion de bases de datos sensibles

Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo
desestima demanda
fundamento: la liberacién del cédigo vulnera el derecho de propiedad
intelectual y podria afectar tanto a la seguridad piiblica como a la
defensa nacional

Civio
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