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Eiropas Savienibas
tiesibu piemerosana
dalibvalsts tiesa
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Dalibvalsts tiesu loma

Dalibvalsts tiesas ir galvenas ES tiesibu piemérotajas

Dalibvalsts tiesam janodrosina tiesiska aizsardziba, kas
personam izriet no ES tiestbam, un pilniga ES tiesibu iedarbiba
(skat. piem. Cresco Investigation, 22.01.2019., C-193/17 EU:C:2019:43,
78.p.)

o
Tas ietver pienakumu, péc savas iniciativas atstat bez 9&-".
piemérosanas jebkuru valsts tiestbu normu, kas ir pretruna ar ES @
tiesibam, nelidzot vai negaidot, kad ta vispirms tiks atcelta
likumdosanas kartiba vai ar kadu citu konstitlicija paredzéetu
metodi (skat. piem. XC u.c., 24.10.2018., C-234/17, EU:C:2018:853, graDE
44.p.) JUR EERA
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Prejudiciala nolémuma procedura- ERA

ES tiesibu sistémas ‘stirakmens’

» Balstas uz dialogu starp ES Tiesu (EST) un dalibvalstu tiesam

> Nodrosina ES tiestbu saskanigu un vienveidigu interpretaciju, ka
art to autonomiju un pilnigu iedarbibu

» Sniedz ES tiesibu interpretaciju vai ES tiesibu akta spéka esamibas
vertejumu

s,
oo
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» Obligata pedéjas instances tiesai un ja ir Saubas par ES tiesibu @0 ®
akta speka esamibu

» Fakultativa citos gadijumos (LESD 267.p., Foto-Frost, 314/85) yﬁg

Ludgums sniegt prejudicialu nolémumu

[) Prasibas, lai lemums tiktu izskatits pec butibas
(netiktu noraidits ka nepienemams)

II) Praktiski ieteikumi, lai EST sniegta atbilde butu dalibvalsts
tiesai palidzosa
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Tiesas Reglamenta 94. pants - obligati b
ieklaujama informacija

a) strida priekSmets, ka arT lieta nozimigie fakti

b) lieta piemérojamas valsts tiestbu normas un to saturs, ka ar7 valsts
tiesu judikatira, ja tada ir;

S
c) to iemeslu izklasts, kas iesniedz&jtiesai likusi 3aubities par ‘g
Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu, ka art 9‘—".
saikne starp ES tiesibu normu, kuras interpretacija vai speka esamibas @ﬁ
parbaude tiek lugta, un pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu

aktiem UP

GRADE

o/

Formalo prasibu pamatojums

» Luguma sniegt prejudicialu nolémumu iemesls nav konsultativu
atzinumu sniegSana par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet
gan nolémumam ir jablt objektivi nepieciesamam, lai atrisinatu stridu,
kas pastav dalibvalsts tiesa (skat. piem. C-208/20, 18.p.)

» EST sniegtajai atbildei ir jabut noderigai valsts tiesai (skat piem. C-
628/21 27.p.)

>ES Tiesai uz s nolémuma pamata ir javar parbaudit sava kompetence g":,

» Lugums sniegt prejudicialu nolémumu tiek izsttits dalibvalstim un ES
iestadém un ir par pamatu, lai tas varétu sniegt apsveérumus EST. I l P
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Ko ietver ‘nepieciesamibas’ kritérijs?

EST balstas uz prezumpcijas jeb pienémuma, ka - ja dalibvalsts tiesa ir
uzdevusi jautajumu par ES tiesibu interpretaciju vai speka esamibu, tad
atbilde tai ir nepiecieSama (skat. piem. C-628/21, 26.p.)

Tomer :

» Japastav stridam un ES tiesibu interpretacijai ir jasp€j ietekmét
strida rezultatu (skat. piem. C-55/20, 55.p.)

» Stridam japastav gan luguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesniegsanas brid1, gan tad, kad EST taisa savu spriedumu (skat. piem.
C-391/20, 40.p.)

Y3
» Kritérijs nav izpildits, ja ir acimredzams, ka lugtajai Savienibas @
tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem

apstakliem vai tas priekSmetu, vai ja izvirzita probléma ir hipotétiska UP
(skat. piem. C-628/21, 26.p.)
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o/

Ko ietver ‘noderiguma’ kritérijs?

ES Tiesas atbildei ir jabut tadai, ko dalibvalsts tiesa var pielietot strida
risinasanai.

Tapéc luguma sniegt prejudicialu nolémumu:

» jasniedz pietiekama un pilniga informacija par biitiskajam valsts

tiestbu normam un lietas faktiem - EST $aja zina balstas uz faktiem, ko
sniegusi valsts tiesa un tas sniegto valsts tiesibu interpretaciju T
o
Qo0

90.
> janorada visas zinas, kas lauj saprast jautajuma uzdosanas iemeslus @ﬁ

» janorada procesualas ipatnibas, ja tas ir svarigas UP
GRADE
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EST kompetences parbaude

» EST var lemt tikai par ES tiesibu interpretaciju un spéka esamibu,
nevis piemérot $is tiesibas, interpretét dalibvalsts tiesibas vai izskirt
stridu péc batibas

» EST par lugumu sniegt prejudicialu nolémumu var lemt tikai tad, ja
pamatlieta ir piemérojamas Savienibas tiesibas

o°
» Ja dalibvalsts tiesa ludz interpretét ES Pamattiesibu hartu, skaidri un “e%
neparprotami japamato tas, ka tiesiska situacija ietilpst ES tiesibu @ﬁ.
piemérosanas joma. Hartas noteikumi pasi par sevi nerada EST
kompetenci (skat. pieméram C-203/20, 39.p.) UP

GRADE

/‘EF“‘H-..
Ka noteikt, vai Harta ir piemérojama?
> Stridu regulé ES tiesibu akti - ES tiesibu piemérojamiba nozimé, ka uz
situaciju attiecas arT Harta
» Dalibvalsts Tsteno ES tiesibas Hartas 51. panta nozimé, proti, ta
(ieskaitot pasvaldibas un citus publiskas varas subjektus) izpilda
saistibas, ko tai uzliek ES tiesibas.
1) gadijumi, kad ES tiesibas uzliek dalibvalstij pienakumu rikoties
(Akerberg Fransson,C-617/10) .
o
2) gadtjumi, kad dalibvalsts atsaucas uz Liguma paredzétiem ‘o
iznémumiem, lai attaisnotu pamatbrivibu (personu, precu, @ﬁ ®
pakalpojumu, kapitala brivas aprites) ierobezojumu vai Tsteno
izvértésanas pilnvaras, ko pieskir ES tiesibu akts.
iemé Komisija/Ungarija, C-235/17 UP
(pieméram Komisija/Ungarija ) g
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Praktiski ieteikumi, lai atbilde butu S
noderiga

> Strukturét lGgumu, skaidri noradot visus ta elementus, noskirot tiesas
konstatéjumus un atzinas, no pusu viedokliem. Latvijas tiesu nolémumi Saja zina
ir loti labi

» Valsts tiesas analize ir noderiga
> Visu bitisko informaciju ieklaut pasa nolémuma, pielikumi netiek tulkoti.
» Neparsniegt 10 - 15 lapas.

> Atceréties, ka lUgumus sniegt nolémumu izvertés juristi, kas parsvara
neparzina attiecigas valsts tiesibu sistému o°

()
> Atceréties, ka nolémumi tiek tulkoti, tacu, ja tie ir parak gari, netiek tulkotas 9&’.
nesvarigas dalas (to izvértéjums var but subjektivs) @

> Atceréties, ka EST balstisies tikai uz faktiem, ko norada dalibvalsts tiesa -
faktiem jabit pilnigiem un pietiekamiem I l P

> Noradot valsts tiestbu aktus, noradit arT to publikacijas datus un stridam GRADE
piemérojamo versiju JUR LEGA

Pirms luguma sniegt prejudicialu nolémumu -
1esniegsanas, parllecmatles:
> vai pastav bitiskas Saubas par ES tiesibu interpretaciju?
» vai pamata lieta ir noskaidroti visi bitiskie fakti un izanalizéti bitiskie valsts
tiesibu jautajumi?
» vai EST jau nav pienémusi nolémumu lidziga lieta? Vai konkrétas lietas apstakli
ir pietiekami atskirigi, lai uzdotu jaunu lGgumu un lai risinajums nebiitu
izsecinams no pastavosas judikattiras? Go:’
90.
O
»vai luguma mérkis ir noskaidrot ES tiesibu akta interpretaciju, vai arT to, ka tas
piemérojams konkréta gadijuma? Pédejais nav EST kompetencé? UP
RADE
»vai péc netiek lugta valsts tiesibu interpretacija vai speéka esamibas un G.. FEA
saderiguma ar ES tiesibam parbaude?
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Dalibvalsts tiesas pienakumi péc -
prejudiciala nolémuma sanemsanas
> No ES tiesibu parakuma un tiesas iedarbibas izriet dalibvalstu
tiesu pienakums nodrosinat ES tiesibu prioritati par jebkura ranga
dalibvalsts tiestbam un nodrosinat pilnigu ES tiesibu iedarbibu.

(skat. pieméram C-261/20 Thelen Technopark Berlin)
» Lai ES tiesibu norma butu piemérojama dalibvalsts tiesa, normai ]
ir jabdt tiesai iedarbibai. o
Qo0
90.
e B _ . @0
» Ka rikoties direktivas gadijuma, jo tas normam nav tiesas
horizontalas iedarbibas? UP
GRADE

Pienakums interpretéet dalibvalsts tiesibas f_/_ﬂ

. . . — . — . . — . ERA
cik vien iespéjams atbilstigi direktivai -
> valsts tiesibas jainterpreté, cik vien iesp&jams, atbilstosi attiecigas direktivas
tekstam un mérkim, lai sasniegtu taja paredzéto rezultatu
» janem vera valsts tiesibas kopuma un japieméro tajas atzitas interpretacijas
metodes,
»>dalibvalsts tiesai javeic visas tas kompetencé ietilpstosas darbibas, lai
nodrosinatu attiecigas direktivas pilnigu efektivitati un nonaktu pie risinajuma,
kas atbilstu direktivas mérkim
» ietver valsts tiesu pienakumu vajadzibas gadijuma mainit iedibinato e
judikatiru, ja ta ir balstita uz valsts tiesibu interpretaciju, kas nav saderiga ar moo
direktivas mérkiem. 90.

»valsts tiesa nevar pamatoti uzskatit, ka tai nav iesp&€jams aplukoto valsts @
tiestbu normu interpretét atbilstigi Savienibas tiesibam tikai tadél vien, ka S7
norma pastavigi ir tikusi interpretéta nesaderigi ar STm tiesibam I l P

»>Robeza - visparéjie tiesibu principi un interpretacija contra legem GRADE
(skat. C-261/20 Thelen Technopark Berlin, C-684/16 Max Planck) i




. — . . — . ERA
Situacijas, kad direktivas normas nevis rada -
tiesibas, bet tas konkretize

Pieméram: direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko
nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju, konkretizé Hartas 21. panta nostiprinato visparéjo
nediskriminacijas principu, konkréti:
»diskriminacijas aizliegumu vecuma dél (C-555/07, Kiiciikdeveci)
»diskriminacijas aizliegumu invaliditates dél (C-16/19)
»seksualas orientacijas dél (C-507/18) T
o
> religijas un parliecibas dél (C-193/17) ‘o
@0®
Tada gadijuma japieméro Hartas norma UP
GRADE

Tiesa Hartas normu horizontala e
piemérosana - nosacijumi

» Normai ir imperativs raksturs

» Norma pati par sevi ir pietiekama, lai individiem rastos subjektivas
tiesibas, uz kuram var atsaukties tiesvediba, ta nav japrecizé valsts vai
Savienibas tiesibas

> Harta noteiktajiem principiem nav tiesas iedarbibas, tos var ieviest o
tikai ar Savienibas vai dalibvalstu tiesibu aktiem. Hartas noteikumi ir 9?_.,
piemérojami tiesa tikai Sadu aktu interpretacija un piepemot [Emumu @g ®
par to likumibu (Hartas 52. panta 5.p.)

GRADE




Tiesnesa pienakumi, piemérojot Hartas 21. TR
pantu (1)

> Valsts tiesai atbilstosi savai kompetencei ir janodrosina juridiska aizsardziba,
kas personai izriet no Savienibas tiestbam, un jagaranté to pilniga piemérosana,

vajadzibas iduuma nepiemérojot ]ebkuru valsts tiesisko reguléjumu, kas ir
pretruna diskriminacijas aizlieguma principam

> Valsts tiesa nevar_balstities uz tiesiskas palavibas principu, lai turpinatu
piemérot valsts tiesibu normu, kas ir pretruna visparéjam diskriminacijas
aizlieguma principam.

(Dansk Industri (DI) C-441/14, EU:C:2016:278, 35.-41.p)

> 21. pantam pretruna eso3a valsts tiesibu norma nav japieméro pat tad, ja
tiesai strida starp vaatpersonam var nakties lidzsvarot konfliktéjosas

00
pamattiesibas, kadas ST strida pusém izriet no LESD vai Hartas tiesibu normam, e %
un ja tai tas veicamas parbaudes ietvaros var pat bit pienakums nodrosinat @ﬁ L]
samériguma principa ievérosanu.

> Pienakums atrast [idzsvaru starp dazadajam iesaistitajam interesém nekada
veida neietekmé iesp€ju atsaukties uz attiecigajam tiesibam I l P
( Egenberger C-414/16, EU:C:2018:257, 78.-81) GRADE

Tiesnesa pienakumi, piemérojot Hartas 21. L
pantu (2)

> Ja ir konstatéta Savienibas tiesibam pretéja diskriminacija un kamér nav veikti
pasakumi, ar kuriem tiktu atjaunota vienlidziga attieksme, vienlidzibas principa
ievérosana var tikt nodrosinata, pieskirot nelabvéligaja situacija esosajai
personu kategorijai tas pasas prieksrocibas, kadas ir privilegétajai kategorijai
piederigajam personam. Nelabvéligaja situacija esosajam personam tadéjadi ir
jarada tada pati situacija, kada ir personas, kuram ir attieciga prieksrociba

> Valsts tiesai ir pienakums nepiemérot ikvienu diskriminéjosu valsts tiesibu .
normu, neprasot vai negaidot lai likumdevéjs to ieprieks atceltu, un o
nelabvellga]a situacija esosas grupas locekliem piemérot tadu pasu rezZimu, kads %0
tiek piemérots otrai kategorijai plederosa]am personam. Sis pienakums tai ir

90.
neatkarigi no ta, vai valsts tiesibas ir tiesibu normas, ar kuram tai biitu pieskirta @ﬁ
kompetence to dath

(Cresco Investigation, C-193/17, 79., 80)

GRADE




leteicamie avoti

Dokumenti, kas nosaka procesu ES Tiesa (Tiesas Statuti un Reglaments)
leteikumi valstu tiesam par prejudiciala nolémuma tiesvedibas ierosinasanu
Pieejami EST timekla vietné:

https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7031/lv/

EST judikatira
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106308/lv/

ERA




