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Az egyezmény:

U A legatfogobb jogi eszkoz
O A ,4 P” megkozelités:

- Megel6zés (prevention)

- Védelem (protection)

- BiintetGeljaras ala vonas (anyagi jogi
rendelkezések és eljarasi biztositékok) (prosecution) _ omanorsunore

- Politikak (policies)




Az Isztambuli Egyezmény:

A. Kotelezi a tagdllamokat az azonos nemiek hazassaganak
engedélyezésére
B. Nem kotelezi, csak 6sztonzi a tagdllamokat az azonos nemdek hazassaganak

engedélyezésére .
o
C. Nem foglalkozik az azonos nemiek hazassagdnak engedélyezésével B, o Emmean

. AGAI -

KViz

A GREVIO:

A. Orszagonként értékeli az Isztambuli Egyezmény végrehajtasat
B. Egyéni panaszokat fogad
C. Aés B egyarant
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s*Bilincselekménnyé nyilvanitas, anyagi jog és nyomozas

“*Megelbzési és védelmi operativ intézkedések

ssEljarasi garanciak a bir6sagi eljaras alatt és utan

COUNCIL OF EUROPE
CONVENTION ON
PREVENTING AND
OLENCE

Kompenzacid
Gyamsag, lathatasi jog és biztonsag
Polgéri jog A kényszerhazassagok polgari jogi
kovetkezménvyei

Lelki erGszak, zaklatas, fizikai er6szak, szexualis erGszak —
beleértve a nemi erGszakot — kényszerhazassag, néi nemi
szervek megcsonkitdsa, kényszerabortusz és
kényszersterilizacio, szexualis zaklatas

Blincselekménnyé
nyilvanitas

az ugynevezett ,becsilet” nevében

Blintet6jogi szankciok, . o .
i elkdvetett blincselekmények

sulyosbitd tényez6k és
elfogadhatatlan indokok




Olyan jogi keret, amely:

nem hatarozza meg a csaladon belili er6szakot sem 6nalld blincselekményként,
sem mas bilncselekmények sulyosbité tényezéjeként

Megallapitja a sériilések stlyossaganak azt a minimalis kiiszobértékét, amely
a buntet6eljaras meginditasahoz sziikséges

nem teszi lehetévé a blintetéeljaras meginditasat attdl fuggetlendl, hogy a
feljelentést visszavonték-e

nem tesz eleget az EJEE kotelezettségeinek(Opuz kontra Térokorszag, 2009, Talpis kontra
Olaszorszag, 2017, Volodina kontra Oroszorszag, 2019, Tunikova és tarsai kontra Oroszorszag,
2021)

A nemi erészak példaja:

altalanos tendencia, hogy a beleegyezés hianyat a nemi erészak és a szexudlis visszaélés meghatarozasanak alapveté elemeként
elismerjék el (M.C. kontra Bulgaria, 2003)

kotelezettség a buntetSeljaras lefolytatasara minden olyan beleegyezés nélkiili szexudlis cselekmény esetén, ahol az aldozat nem
tanusitott fizikai ellenallast (M.C. kontra Bulgaria, 2003)

Avizsgélatnak és annak kovetkeztetéseinek a beleegyezés hianyanak kérdésére kell 6sszpontositaniuk(M.G.C. kontra Romania, 2016, |.C.
kontra Roménia, 2016, E.B. kontra Roménia, 2019 (j6l megalapozott itélkezési gyakorlat). Lasd még az Isztambuli Egyezmény 36. cikkét

Anyomozé hatésagok kovetkezetes eréfeszitéseire van sziikség az allitélagos aldozat hozzajaruladsanak kontextusfiigad
értékeléséhez (Z. kontra Bulgaria, 2020) példaul (Z. kontra Bulgéria, 2020):

vgggﬁl(jélk meg, hogy az aldozat cselekedetei (pl. 6sszehtzta magat, meglokte az elkdvetét, alvast szinlelt stb.) 6sszefiiggésbe hozhatok-e a
vadakkal

Vizsgéljak meg a sértett mentalis allapotat a tamadas idején (pl. pszicholbgiai jelentés)

vizsgaljak meg a kozosulés konkrét korulményeit
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Szabvényositott és rendszerezett eljardsok
Kockazatértékelés és Tobb Ggynokség kozotti egyuttmikodés és
kockazatkezelés koordinacio L6fegyverekhez vald
hozzaférés

Stirg6s tavoltartasi végzések,
Tavoltartasi végzések vagy
Azonnali és hatékony védelmi hatarozatok

reakcid A masik fél meghallgatasa nélkul (ex parte) és hivatalbdl (ex officio)

inditott eljarasok

‘COUNCILOF EUROPE.
CONVENTIO

>

pozitiv kotelezettség, hogy megelézé operativ intézkedéseket tegyenek annak érdekében, hogy megvédjék azt
a személyt, akinek az élete veszélyben van egy masik erészakos személytél (ha a hatésagok tudnak vagy tudniuk
kell arrél, hogy az életét valos és kozvetlen veszély fenyegeti)

A hatésagoknak kotelezé:

\
reagalni értékelni | védeni

(@) azonnal reagalni a csaladon beliili erészakra vonatkozé allitasokra (az els6 kapcsolatfelvételtdl kezdve) (lasd: Y.

és tarsai kontra Bulgaria, 2022, Talpis kontra Olaszorszag)

(b) 6nallé, proaktiv és atfogd kockazatértékelést végezni (pl. Kurt kontra Ausztria, A és B kontra Gruzia)

(c) megel6z6, operativ intézkedéseket hozni a kockazat elharitasara.
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Ezeknek az intézkedéseknek megfelelének és aranyosnak kell lenniiik az értékelt kockéazati
szinttel. Az értékelt kockazat jellege és sllyossaga fontos tényezd (Kurt kontra Ausztria)

Az intézkedések tajékoztato jellegi listaja:

ideiglenes és végleges védelmi hatarozatok/tavoltartasi végzések (N.P. és N.I. kontra Bulgéria
(dec. 2016))

a hatékonyan végrehajthaté védelmi hatarozatok (lasd Y és tarsai kontra Bulgaria)

fegyverek lefoglalasa (Kurt kontra Ausztria, lasd még Kontrova kontra Szlovakia)

a védelmi hatarozat feltételeinek megsértése esetén letartoztatas, valamint ebben az
esetben biintetéeljaras meginditasa (Y és tarsai kontra Bulgaria)

Valamilyen tipusu rendéri védelem ala helyezés (Y és tarsai kontra Bulgaria)

A szocidlis és pszicholdgiai szolgalatok riasztasa, valamint az aldozat és

gyermekeinek elhelyezése egy nék szamara fenntartott menedékhelyen (Landi

kontra Olaszorszag, 2022)

Az elkdvetéknek létrehozott kezelési programok célravezetéek lehetnek (Kurt kontra Ausztria)
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A kotelez6 alternativ vitarendezési eljardsok vagy biintetés
kiszabasanak tilalma

Példak:
Védelem a megfélemlitéssel, a
megtorlassal és az ismételt
Védelmi intézkedések aldozatta valdssal szemben
A jogokkal és az elkovetd
tartézkodasi helyével kapcsolatos
tajékoztatas nyujtasa
Megfelel6 tdmogatdi szolgaltatasok biztositasa

Kertlje a kapcsolatot a vadlottal, ha lehetséges
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European Convention

» A targyalasok nyilvanos jellege
» Keresztkérdések
» Az itéletek tartalma és megfogalmazasa
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European Convention

A targyalasok nyilvanos jellege
Szabaly és kivétel

Az allitél lkdveté szemszogébdl: EJEE 6. cikk EJEB, Mraovic kontra Horvdtorszdg (késébb hozott itélet): a nyilvdnossag
kizarasa a teljes nemi eroszaREai Ra csolatos tar%¥alasbol az aldozat védelme érdekében — annak ellenére, hogy a sértett
interjut adott a médidnak az tgyrél — osszeegyeztet et6 volt az EJEE 6. cikkével

» A részben zart eljaras nem elegend6, mivel a targyalas barmely szakaszéaban nyilvanossagra kertlhetnek bizalmas
informaciok (Mraovic kontra Horvdtorszdg)

Az éldozat szemsz6gébdl: EJEE 3. és/vagy 8. cikk

> a nyilvanos targyalas traumatikus jellege a sértett szamara; a nyilvanos targyalason torténd kihallgatasa valésziniileg sérti
a sértett méltosagat és maganéletét (G.U. kontra Torékorszag)

»>Figyelembe kell venni, hogy az dldozatot tamogatja-e ndi pszicholégus az eljaras soran (G.U. kontra Toérékorszdg)

»>a nemzeti birdknak mérlegelniiik kell annak lehetGségét, hogy az aldozat biztonsaga érdekében a targyalast egy masik
varosba helyezzék at (lasd: N.C kontra Térokorszag, ahol a lanynak a targyalasok végén szembesiilnie kellett a vadlottak
rokonainak agressziv magatartasaval)
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KERESZTKERDESEK

Az EJEE 6. cikke: szabaly és kivétel:
-Kivétel:

> a vadlottnak az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban biztositott jogai nem értelmezhetdék tgy, hogy minden esetben megkdvetelik, hogy a
vadlott vagy véddje kozvetlenul a sértettnek tegyen fel kérdéseket keresztkérdések segitségével vagy mas modon.

> Ellenstlyozé tényezékre van szikség

> Akérdéseket kozvetett modon is fel lehet tenni a tantnak/aldozatnak, példaul irdsban a targyalas soran, vagy kétiranyu tikron keresztiil, vide6-
vagy hangfelvétel, zartlancu televizié vagy él6 televiziés kapcsolat segitségével (Iasd Accardi kontra Olaszorszag, D.T. kontra Hollandia)

Ha a keresztkérdések feltétlenil szilkségesek:

[m] kotelesek védeni a sértett személyes integritasat a nyomozas és a biintetéeljaras soran (figyelni kell a kérdések megfogalmazasara és a
nyelvhasznélatra) (Y. kontra Szlovénia)

a a keresztkérdések nem hasznalhatok a megfélemlités vagy megalazas eszkozeként (Y. kontra Szlovénia)

a az onvédelemhez val6 jog nem biztosit korlatlan jogot barmilyen védekezé érvelés hasznalatara
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Tartalom és megfogalmazds

J.L. kontra Olaszorszdg, 2021

A szexualis er6szak aldozatanak ,,masodlagos viktimizacidja” az itélet indokolasaban
szerepld, blntudatot keltd, moralizalé és szexista sztereotipiakat kozvetité
megjegyzések

miatt

A birak azon jogat, hogy a dontéseikben szabadon fejezzék ki magukat, korlatozza az
a kotelezettségik, hogy a birésagra kerild személyek imazsat és maganéletét meg
kell védeni minden indokolatlan beavatkozastol.

Indokolatlan utalasok az aldozat altal az este folyaman ,mutatoft” piros
alsénemdre, valamint a biszexualitasara, kapcsolataira és a sz6ban forgé eseményeket
megelézé alkalmi szexualis kapcsolataira vonatkozé megjegyzések.
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» Fejlemények az unids jogban

COUNCIL OF EUROPE
CONVENTION ON
PREVENTING AND
COMBATING VIOLENCE
AGAINST WOMEN
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Kovetkeztetések
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